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一、中文摘要 

 

本研究計畫主要討論漢語是否存在著單

音節完成動詞的問題。戴浩一教授 20 年前

討論了許多中文和英文完成動詞的不同

點，並得出下面的結論： 

 

(1) 漢語的完成動詞以具有述補結構的雙

音節複合動詞來表達，而且漢語的完

成動詞和英文不一樣，因為英文的完

成動詞具有動作和結果兩個面相，但

中文的完成動詞，則只具有結果面相。 

  

根據這樣的看法，相對應於英文完成動詞

如 built, write, read 的單音節中文動詞

『蓋』、『寫』、『讀』等都不是完成動詞而

是活動動詞，這個研究計畫的主要目的就

是要來從新檢視(1)裡的結論及導致這個

結論的證據，並證明這個結論仍然是有待

商榷的，這個研究計畫會舉證說明導致(1)

這個結論的證據不僅是有缺陷的，而且遭

遇了許多語言描述上的困境，同時我也會

提出一個單音節完成動詞內建自然終結點

的分析方式，並且主張在某些語境下部分

運符可以取消自然終結點，讓本來具有自

然終結點的事件成為無自然終結點的活動

情狀，不過這種取消過程是有條件的，也

就是，無定名詞組會阻礙部分運符的運

作，但是有定名詞組則不會。除此之外，

我也會討論述補式與非述補式完成動詞的

差異性，並且提出述補式和非述補式完成

動詞之所以不同是因為這兩類動詞的次事

態在斷言和預設上不同所造成的。對於非

述補式動詞而言，事件的進展事態和其結

果狀態，由單一語素來表達，因此兩個次

事態被包裹在一起，必須同時成為說話者

的斷言或預設，但是述補式完成動詞的兩

個次事態分別由兩個不同的詞彙語素來表

達，各自分工，述語動詞表達事件的進展

部分，補語動詞則表達事件的結果狀態部

分，因為不同的詞彙語素彼此的分工不

同，也就允許個別語素有不同的功能，特

別是，因為述補式複合動詞所表達的事件

部分是一種存在預設，因此無法透過其他

語法手段如部分運符來更改事件結構， 相

較之下，單音節完成動詞的事件階段部分

和結果狀態部分都是說話者的斷言，因此

當說話者不想做此斷言時，他就以可透過

語法手段如部分運符的運作來更改原先詞

彙意義所表達的斷言，讓一個本來表示必

須達到終點的事件變成一個無須達到終點

的活動，這個研究計畫會證明這樣的分析

方式可以解釋許多述補式和非述補式完成

動詞的差異。 

 

關鍵詞: 完成動詞、事件終結 

 

 

Abstract 

      

The main purpose of this project is to 
investigate whether or not monosyllabic 
accomplishment verbs exist in Chinese. 
Twenty years ago, James Tai (1984) 
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examined many differences between 
Chinese and English verbs, arriving at the 
following conclusion. 
 
(1)  Chinese accomplishment verbs are 

expressed by bisyllabic resultative verb 
compounds. Moreover, while an 
accomplishment verb in English has 
both action and result aspects, a 
resultative verb compound in Chinese 
has only the result aspect. 

 
On this view, Chinese verbs like gai ‘build’, 
xie ‘write’, and du ‘read’ are activity verbs 
rather than accomplishment verbs. This 
project tries to re-investigate the evidence 
that leads to the conclusion of (1), arguing 
that the evidence is not only invalid but 
encounters a great difficulty in language 
description. In view of this, I suggest that we 
adopt the traditional assumption that those 
verbs are inherently telic with an in-built 
telos but a partitive operator may cancel the 
telos under certain conditions. In addition, 
this project will discuss the distinction 
between monosyllabic accomplishment verbs 
and bisyllabic resultative compounds with 
respect to event structure. I will show that 
these two types of verbs differ because the 
presupposition and assertion of the two 
subevents of an accomplishment event differ. 
For monosyllabic accomplishment verbs, the 
event progress and the result state are 
integrated within one single morpheme. 
Therefore, both must simultaneously be 
presuppositions or assertions. In contrast, 
there is a division of labor between the two 
subevents of a bisyllabic resultative 
compound. The part of event progress is 

expressed by the first morpheme, which is 
the presupposition and the second morpheme, 
which expresses the result state, is the 
assertion. Because the event progress is a 
presupposition, it cannot be altered by any 
other syntactic or semantic means. However, 
for monosyllabic verbs, because both the 
event progress and the result state are the 
assertions, the speaker may change his 
content of assertion through some linguistic 
means when he does not want to make that 
assertion. This project will argue that this 
distinction can systematically account for 
many differences between monosyllabic 
accomplishment verbs and bisyllabic 
resultative compounds. 
 

二、緣由與目的 

 

在語言學的研究裡，動詞分類一直都是

學者的主要研究主題之一,Vendler在1967 

年根據動詞的時間特徵所做的動詞四大分

類,更是動詞分類研究的經典,根據他的看

法,動詞主要可分為活動動詞、完成動詞、

達成動詞以及狀態動詞。 

 

（1）活動動詞：指稱沒有自然終結點的動

態動作,如 run, walk, 

swim 等。 

完成動詞：指稱具有自然終結點的持

續性動態動作如，paint a 

picture, draw a circle, 

write a letter, kill

等。 

達成動詞：指稱具有自然終結點的瞬

時動態動作，如 reach 

the top, recognize, 

find,等。 
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狀態動詞：指稱靜態狀態如 know, 

love, be tall, own 等。 

 

這四種動詞分類具有跨類之共同特質，比

方說，完成動詞及達成動詞都具有自然終

結點，可以和 ‘in an hour’ 這樣的時間詞組

一起使用，表示動作開始到終點達成所需

的時間，但卻不能和表示持續時間長短的

時間詞組如 ‘for an hour’ 一起使用，另一

方面，沒有自然終結點的活動動詞及狀態

動詞則可以和 ‘for an hour’ 但不能和 ‘in 
an hour’ 這樣的時間詞組一起使用。請比

較下列例句： 

 

(2) a. He painted the picture in an 

hour./He reached the top in two 

hours. 

   b. #He ran in an hour./He loved Mary 

in one year. 

(3) a. #He painted the picture for an 

hour./He reached the top for an 

hour. 

 b. He ran for an hour/He owned the 

house for two years. 

 

首先從 Vendler 的觀點來檢視漢語動詞分

類的學者是 James Tai 在 1984 年發表於

Chicago Linguistic Society 的會議論文 
‘Verbs and Times in Chinese: Vendler’s Four 
Categories’，在這篇文章裡，他討論了許多

中文和英文動詞的不同點，並得出下面的

結論： 

 

(4) 漢語的完成動詞以具有述補結構的雙

音節複合動詞來表達，而且漢語的完

成動詞和英文不一樣，因為英文的完

成動詞具有動作和結果兩個面相，但

中文的完成動詞，則只具有結果面相。 

 

根據這樣的看法，相對應於英文完成動詞

如 built, write, read 的單音節中文動詞

『蓋』、『寫』、『讀』等都不是完成動詞而

是活動動詞。除了 James Tai 之外，其他

學者如 Tai and Chou (1975)，Chu (1976)，

Shi (1988)也有類似的暗示，但是包含

James Tai 在內，認為中文並無單音節完成

動詞的看法，事實上，二十年來很少有人

真正地有系統而廣泛的繼續研究這個動詞

分類上的重大議題，直到最近 Jimmy Lin 

(2004)的博士論文，才又重新主張漢語沒

有單音節完成動詞並且做了較為詳細的的

論述。我這個研究計畫的主要目的就是要

來從新檢視(4)裡的結論及導致這個結論

的證據，並證明這個結論仍然是有待商榷

的，特別是我們認為 James Tai 及 Jimmy 

Lin 兩位教授的文獻舉證似乎並不能證明

中文沒有單音節的完成動詞，相反地，透

過這個研究計畫，我證明漢語具有單音節

完成動詞這樣一個假設還是一個有效之假

設，並未真正地被 James Tai 及 Jimmy Lin

兩位教授所推翻。 

 

 

三、結果與討論 

      

在這個研究計畫，第一年我們先討論了

James Tai 教授(1984)及 Jimmy Lin(2004)

教授有關漢語沒有單音節完成動詞的證

據，然後再仔細地評估他們所提出的證據

的效力，接著進行完成動詞內建終點的分

析方式，並且利用這個分析方式來解釋許

多相關之語料。 

 James Tai 及 Jimmy Lin 的討論大概

如下： 

第一，James Tai 指出英文的 ‘study’ 
是活動動詞，而 ‘learn’ 則是完成動詞，因



 4

為 ‘study Chinese’ 可以和 ‘for five years’ 
但不能和 ‘in five years’ 共現，而 ‘learn’ 
則可以和 ‘in five years’ 但不能和 ‘for 
five years’ 共現，另一方面， ‘study’ 可以

和否定終點已達成的短語共現，‘learn’ 則
不行，如下面例句。 

  

(5) a. He has studied Chinese for five 

years/*in five years. 

    b. He has learned Chinese in five 

years/*for five years. 

(6) a. He studied Chinese but still 

didn＇t know it. 

    b. *He learned Chinese but he still 

didn＇t know it.  (Tai 1984: 

290)  

 

James Tai 指出，中文裡相對應於 ‘study’ 
和 ‘learn’ 的動詞分別是表動作的單音節

動詞『學』及雙音節述補複合動詞『學會』,

『學』和『學會』的中文句型和上面(5)及

(6)的英文句型完全對應。 

James Tai 也指出中文的『畫一張畫』

或『寫一封信』和英文的 ‘paint a picture’
及 ‘write a letter’ 不一樣，因為中文的句型

可以和否定終點已達成的短語共現，英文

的句型則似乎不行，另一方面述補式複合

動詞則不行和否定終點已達成的短語共

現，James Tai 由此推論述補式雙音節複合

動詞是完成動詞，非述補式單音節動詞則

不是。 

 

(7) 我昨天寫了一封信，可是沒寫完。 

(8) *我昨天寫完了一封信，可是沒寫完。    

(Tai 1984: 292)  

 

    James Tai 的另外一個證據是和副詞 
‘almost’ 的語意解釋有關。Dowty（1979）

年指出， ‘almost’ 和英文的完成動詞一起

出現的時候，句子有兩種語意解釋，可以

表示動作行為根本沒有發生或是動作行為

已經發生，但自然終點尚未達到，如例句

（9）: 

 

(9) John almost painted a picture.  

 

但是 James Tai 指出在相對應的中文句子

裡，句子只能有動作根本沒有發生的意

思，如例句（10），若要表達動作已經發生，

但並未到達自然終點則需使用述補式複合

動詞，如例句（11）。 

 

(10) 張三幾乎畫了一張畫。  

(11) 張三幾乎畫完了一張畫。 

 

另外一個相類似的證據是否定副詞的

否定範域。根據 James Tai，在英文裡，否

定副詞和完成動詞一起出現時，可以否定

動作行為沒有發生，或是只否定結果狀態

並未達成，如例句（12），但是中文的例句

（13a）只能否定動作行為未發生，而（13b）

句只否定結果狀態未達成。 

 

(12) John didn＇t learn Chinese. 

(13) a 張三沒學中文。  

b. 張三沒學會中文。 

 

根據上面的討論，James Tai 下結論說中文

其實沒有相對應於英文的單音節完成動

詞。另一方面，他也指出，述補式複合動

詞雖然類似於英文的完成動詞，但也不完

全一樣，因為述補式複合動詞只有結果面

相而沒有動作面相。 

    Jimmy Lin 的證據基本上和 James Tai

的重疊，不過他額外指出可以利用像『在…

內』的時間詞組來測試單音節動詞是否具
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有內建終點的能力。在英文裡，具有內建

終點的完成動詞可以接受“in an hour＂

這類型的時間詞組修飾，表示在多少時間

之內完成一個事件，可是 Jimmy Lin 舉證

說中文的相對應句型若使用單音節動詞表

達，句子是不合法的，因此中文的單音節

動詞只能是活動動詞，不能是完成動詞，

請參考下列例句。 

 

(14) ??我在一個鐘頭內寫了那封信。      

(Jimmy Lin 2004: 65) 

 

如果 James Tai 有關漢語完成動詞的

結論正確的話，那就表示中文裡像『畫』、

『寫』、『蓋』等動詞並未內建自然終結點，

而只是單純的表示動態活動，對於這個結

論，文獻上已經有人提出一些不同的看

法，但是詳細評估 James Tai 證據的文獻

似乎沒有，因此在這個研究計畫裡我將仔

細討論 James Tai 的每一個證據，並提出

反證證明他的結論其實並不可靠。 

首先我在計畫裡會先討論中文裡內建

有自然終結點及未內建有自然終結點的一

個重要區別。在中文裡，帶有自然終結點

的情狀和時量詞組如『兩天』一起出現時，

時量詞組表示事件終點達成後所持續的時

間長短，但是同樣的時量詞組若是修飾未

內建自然終結點的情狀，表示的就是活動

本身所持續的時間，請比較下面兩個例句： 

 

(15) 他死五年了。  

(16) 他睡五個小時了。   

 

有趣的是，時量詞組如果和『蓋』、『畫』、

『寫』等動詞一起出現，句子產生一句多

義現象，時量詞組既可表示事件所持續的

時間，也可表示事件結束後結果狀態所持

續的時間，比方說，在下面（17）和（18）

兩句裡，句子的前半段表達什麼意思，要

靠後半段才能決定。 

 

(17) a. 那棟房子，（他）已經蓋了三年了，

到現在還沒蓋好。 

     b. 那棟房子，（他）蓋了三年以後，

才賣掉。 

     b＇. 那棟房子，（他）已經蓋了三年

了，一直賣不出去。 

(18) a. 那封信，（我）寫了三天，才寫完。  

b. 那封信，（我）寫了三天（以後），

才寄出去。 

b＇. 那封信，（我）寫了三天了，一

直還沒寄出去。 

 

如果說『蓋』、『寫』、『畫』等動詞未內建

結果狀態而只指稱動作行為，照理說應該

得不到（17b,b＇）和（18b,b＇）這兩個

句子的意思，這些句子暗示著『蓋』、『寫』、

『畫』等動詞很有可能在詞義上就還是有

內建完成意義，否則很難解釋（17b,b＇）

和（18b,b＇）的句義解釋，這種句子的語

義解釋因此對 James Tai 的結論產生挑戰。 

    接著我們就討論 James Tai 文章裡的

證據。根據 James Tai，中文的『畫一張畫』

或『寫一封信』和英文的 ‘paint a picture’
及 ‘write a letter’ 不一樣，因為中文的句型

可以和否定終點已達成的短語共現，如例

句（7）。然而 James Tai 的語感似乎有很

多人不贊同，如 Teng 及 Tsao 都認為像（7）

這種例句是矛盾句。而近來的研究如 Zhang 

(1999)，Soh and Kuo (2001)， Liu 

(2003)，Lin(2005)則指出，像（7）這種

句型是否為矛盾句和賓語名詞組的有定無

定有相當大的關連，當賓語名詞組是表數

量的無定名詞組時，句子就會產生矛盾，

但若句子是有定名詞組，則不會產生矛盾

的情形，請比較下列 Kuo and So (2001)
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的例句： 

 

(19) a.他吃了#兩個/那個蛋糕，可是沒吃

完。 

b.他看了#兩本書/那本書，可是沒看

完。  

 

請注意，在上面兩個句子裡，無定名詞組

的數量詞不是『一』，當數量詞是『一』的

時候，Soh and Kuo 認為此時句子矛不矛盾

要看『一』的解釋是什麼，『當『一』被視

為殊指的無定指示詞的時候，句子是可以

接受的，但『一』若被視為單純的數量詞，

則句子是不可接受的，我同意他們的看

法。James Tai 有關例句(7)的語感或許是

把『一』當成殊指無定指示詞解釋，但不

管他的的語感為何，他文章中的結論都無

法說明為什麼有定名詞組的行為和無定名

詞組的行為不一樣，事實上，無定名詞組

的行為暗示著『蓋、『寫』『讀』等動詞將

自然終點內建在詞彙語意中，也就是說，

這些動詞是不折不扣的完成動詞，真正需

要解釋的是為什麼這些動詞帶上有定名詞

組為論元後，可以只指稱活動部份而不涉

及自然終點的達成，這一部份，顯然 James 

Tai 的討論沒能提供答案。 

    James Tai 的另外一個證據是和副詞

『幾乎』有關。根據他的語感，「畫一張畫」

受『幾乎』修飾時，句子只能表示動作行

為差一點發生，但實際上沒發生。但是根

據我們的調查，實際上大部份的人反而都

認為在例句(10)裡，畫畫的動作已經發

生，但是沒有完成。另一方面，我們也發

現，如果將無定名詞組改為有定名詞組，

則句子較容易允許兩個不同意思，如例句

(20a)可表示飯已經吃了可是沒吃完，或是

完全沒吃的意思。 

 

(20) a. 他幾乎（自己一個人）吃了那碗

飯。1 

     b. 他幾乎吃了一碗飯。 

 

這個地方，我們再次看到了名詞組的有定

無定會影響到句義的解釋。當『畫』、『蓋』、

『寫』、『吃』等動詞的賓語是無定名詞組

時，那麼副詞『幾乎』只能表示動作已經

發生，但自然終點尚未達成，若賓語是有

定名詞組時，則『幾乎』可以表示動作完

全沒發生，或是動作已經發生，但終點並

沒有達成。顯然，James Tai 有關『似乎』

的語料並不夠周全，語感上也有待商榷，

因此他的討論並無法證明『畫』、『蓋』、

『寫』、『吃』等動詞是單純的活動動詞，

而不是完成動詞。 

    至於 James Tai 有關否定和完成動詞

的論證也是有待商榷。在他的例句(13)

裡，賓語名詞組是有定名詞，句子也只能

否定動作沒發生，有趣的是，如果我們把

有定名詞組換成純粹表量的無定名詞組，

句子卻只能表示動作已經發生，但未到達

自然的終結點，請比較下列例句： 

 

(21) a. *我沒吃那碗飯，我只吃了一半。 

b. 我沒吃兩碗飯，我只吃了一碗

(半)。 

 

James Tai 的討論顯然無法說明像(21b)這

種例句的語意解釋。 

另外一個問題則是否定詞所否定的對

象未必是述補複合動詞的補語部分，比方

說在下面的例句裡，整個述補複合動詞，

不管是事件部分還是結果部分都沒有被否

定掉，被否定的是賓語名詞組。 

 

                                                 
1 若把句子改成『他幾乎吃了那整盤麵』，則只有動

作已發生，但沒達到自然終點的意思。 
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(22) 我沒學會中文，我只學會了德文。 

 

上面這個例句很清楚地告訴我們否定詞否

定什麼其實和否定的焦點有很大的關連

性。 

    至於 Jimmy Lin 的證據，我同意上面

他的例句（14）的確是怪怪的句子，可是

請注意，例句（14）裡的賓語名詞組是有

定名詞組，如果我們把它改為無定數量名

詞組，句子是完全合法的，如下面例句： 

 

(23) 我（在）一個鐘頭內寫了十封信。 

 

這個地方，我們再次看到了有定與無定名

詞組的區別，這個區別很清楚地告訴我

們，Jimmy Lin 的論證也是無法令人完全信

服，除非他可以說明為什麼無定名詞組的

行為和有定名詞組不一樣。 

在評估完 James Tai 及 Jimmy Lin 所

提的證據後，研究計畫裡接著要做的是探

索單音節動詞在詞彙語意上可以內建完成

狀態或是自然終結點的假設，並且討論這

樣一個假設有什麼好處以及這樣一個假設

能解釋什麼語料的問題。 

    首先，我們討論了文獻上有關完成動

詞，或是漸進式受事動詞(Incremental 

Theme Verb)的一個重要理論，漸進式受事

動詞為人所熟知的一個特質就是名詞組論

元的量化屬性會影響漸進式受事句的自然

終點性。根據前人的文獻如 Krifka (1989, 

1992, 1998)，漸進式受事動詞的事件進展

和名詞組論元的量消耗或是受影響部份成

正比關係，因此當賓語名詞組論元的量是

固定時，整個漸進式受事動詞組的（事件）

量也是固定的如 ‘read a/the book’，因為動

作行為會隨著名詞組論元量的逐漸消耗或

受影響而走向自然的終結點，相反的，賓

語名詞組的量如果不固定，整個動詞組就

沒有固定的量，因而也沒有自然的終結

點，如 ‘read books’，Krifka 將這個理論稱

之為『態的合成』原則(Principle of 

Aspectual Composition)。從 Krifka 的理

論來看，無定數量名詞組或是有定名詞組

都是具有固定量的名詞組，因此當它們充

當漸進式受事動詞的論元時，事態本身都

會產生自然的終結點，這個理論因而可以

輕易說明為什麼在（17b,b＇）及（18b,b＇）

裡時量詞組可以表示事件到達終點以後所

經歷的時間，也可以說明為什麼當賓語名

詞組是無定名詞組時（19）及（20）是矛

盾句，可是這個理論卻無法說明為什麼

（17a）及（18a）裡的時量詞組也可以表

示事件所持續的時間呢？又為什麼當賓語

名詞組是有定時，（19）及（20）不是矛盾

句呢？ 

    在 Krifka 的討論裡，我們很清楚地看

到名詞組論元會影響動詞組的自然終結點

性，有趣的是，Filip (2001)卻發現到有

些語言如斯拉夫語系語言，動詞的完整態

及非完整態也會反過來影響事態的量化屬

性，特別是 Filip (2001) 指出，即使名詞

組論元具有量化特質，而動詞的時態是非

完整態時，我們依舊可以得到非固定量之

語意解釋，如下列俄文例句： 

 

(24) Ivan  jelI        jábloko       

pjat＇  minút/??za  pjat＇ minút   

Ivan  eat.PAST  apple.SG.ACC  

five  minutes/??in five minutes 

(i) ｀Ivan was eating an/some/the 

apple for five minutes/??in 

five minutes＂ 

(ii) ｀Ivan ate an/some/the 

apple ??for five minutes/in 

five minutes.＇ 
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例句(24)顯示具有固定量的名詞組充當漸

進式受事動詞的論元，而且在數的意義被

保留的情形下，動詞的態未必是完整態，

而可以是非完整態，因而對 Kfrifka 的『態

的合成』原則構成極大挑戰。為了解決這

個問題，她提出名詞組的量對於詞彙態

(lexical aspect)的貢獻必須和非完整態

的貢獻區分開來，名詞組的量會對詞彙態

的量化(quantifization)或累積

(cumulation)做出貢獻，而非完整態及完

整態則會對事件的部份或整體解釋做出貢

獻。根據她的主張，完整態及非完整態可

分析成改變事件類型的運符，完整態動詞

將一事件作完整全部的呈現，因此是量化

的。而非完整態動詞則將一事態對應到那

個事態的部份，因而是累積性的，他對完

整及非完整動詞的定義如下： 

 

(25) 完整態動詞:   

λPλe[P(e) & TOT(P)]         
(Fililp 2001, 474) 

     非完整態動詞: 

 λPλe[P(e) & PART(P)] 
     PART = λPλe＇∃e[P(e) ∧ e＇≤e]   

(Fililp 2001, 475) 

 

根據這樣的分析，例句(24)所表達的意思

是發生了吃那顆蘋果的部份事件,因為事

件的進展和物體的量消耗成正比関係,因

此我們可以推斷出蘋果被吃了部份。在這

個地方我們要特別指出來, Filip 使用了

“≤ “這個符號而不是“< ＂來表示非完

整態的意思,如果碰巧是等號時,那麼就不

是只發生了吃蘋果的部份事件,而是整個

事件都完成了，Filip 說語境允許的話，(24)

的確可以有那個意思。 

    回到中文的語料上，我們發現中文的

語料和 Filip 及 Tatevosov 的語料有共同

之處，也就是定量化的名詞組未必會造成

定量化述語，特別是當賓語名詞組是有定

名詞組時。這暗示著或許我們可以將 Filip

及 Tatevosov 有關部份運符的分析方式擴

展到中文來，只要我們假設中文有一個看

不見的部份運符，而且這個部份運符只能

作用在漸進式受事動詞上。 

    我們以『蓋』這個動詞為例，假設

“Result＂表示內建終點，那麼動詞『蓋』

的意思就是(27)，我們定義部份運符的語

意為(28)，那麼部份運符運用到漸進式受

事動詞上時，就可以把完成動詞所指稱的

事件映射到那個事件的部份事件，因為只

是部份事件，並未產生最終之結果狀態，

所以部份運符也取消了結果狀態的存在，

結果原來的完成動詞就變成了活動動詞，

如(29)。 

 

(27) [[蓋]] = λyλsλe[Build(y)(e) ∧ 
Result(e, y, s, 

Be-built)]  

(28) [[PART]] = λP<e,<s,<s,t>>>λyλe′∃e¬∃s 
[P(y)(s)(e′) ∧ e′≤e] 

(29) [[蓋 PART]] = λyλe′∃e¬∃s[Build(y)(e′) 
∧ Result(e′, y, s, 
Be-built) ∧ e′≤e] 

 

很有趣的是這個分析方式，正如同 Filip

及 Tatevosov 的分析，預測了修飾活動的

時量詞組可以表示活動尚未結束或是活動

已經結束，因為我們使用了“≤＂而不是使

用 “<＂的符號。 這個預測似乎是正確

的，因為像『那封信我寫了三天』,其實有

三個不同意思，一個意思是標準的內建終

點的完成動詞，一個意思是選擇了 “=＂

的部份完成動詞，另一個則是選擇了“<＂
的部份完成動詞，這三個不同意思可以從

下列例句裡看出來。 
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(30) a. 那封信，他寫了三天以後，才寄

出去。     （標準內建終點完成

動詞） 

b. 那封信，他寫了三天，才寫完。           

（等號的部份完成動詞） 

c. 那封信，他寫了三天，到現在還

沒寫完。   （小號的部份完成動

詞） 

 

    雖然使用部份運符的分析方式可以解

釋為什麼完成動詞帶上有定名詞組可以不

產生結果狀態，使得完成動詞在表面上看

起來像是一個活動動詞，但是我們之前提

到過，如果完成動詞帶上一個表數量的無

定名詞組，句子似乎表示結果狀態一定要

達到，不能表示單純的活動。這就又產生

了另外一個問題，也就是，為什麼部份運

符不會把帶上數量無定名詞組論元的完成

動詞變成活動動詞呢？在這個研究計畫

裡，我們打算利用 Partitive Constraint

來設法解決這個問題。 

    Selkirk (1977)，Jackendoff 

(1977)，Barwise and Cooper (1981)，de 

Hoop (1998)等非常多人都曾經注意過，英

文的部份結構只能跟有定詞組而不能跟無

定詞組一起出現，如下面例句： 

 

(32) a. One of these/the/my cat 

     b. *one of some/three/no cats        

(de Hoop 1998, p. 151) 

 

假設部份結構和無定名詞組間的確有一個

共現限制，或許我們可以利用這個限制來

解釋為什麼當數量無定名詞組充當完成動

詞的賓語時，事件只能有定量化的語意解

釋。我們所提出的部份運符所運作的對象

雖然是動詞，但是透過事件與物體的直接

對應關係，部份運符的部份效應不只出現

在動詞所指稱的事件上，也出現在名詞組

所指稱的物體上，或許是因為這個緣故，

部份運符無法運作在賓語是無定名詞組的

完成動詞上。 

    我們有理由相信這樣的想法是可行

的。在中文裡，像『部份（內容）』這樣

的詞語的確只能修飾有定名詞組，不能修

飾數量無定名詞組，請比較(33)和(34)兩

組例句： 

 

(33) a. 我已經讀了那本書的部份內容了。 

     b. 我已經讀了部份那本書了。 

(34) a. ?(?)我已經讀了一/兩本書的部份

內容了。 

     b. *我已經讀了部份一/兩本書了。 

 

在例句(34)裡，(34a)聽起來可能比(34b)

好一點，我們猜測這是因為當數量詞組出

現於『部分』的前面時，無定名詞組有可

能被解釋成殊指名詞組，有定性較高，因

此合法度判斷較好，當數量詞組出現於『部

分』的後面時，就不容易得到殊指意義，

因為量的意義較強，所以(34b)聽起來句子

非常怪。(33)和(34)的對比和下面例句的

情形非常類似。 

 

(35 ) a. 他批評了李四三次。 

      b. 他批評了三次李四。 

(36 ) a. ?他一共罵了兩個人五次。 

      b. *他一共罵了五次兩個人。 

(37 ) a. ?他咬了三個蘋果一口。 

      b. *他咬了一口三個蘋果。 

 

    如果我們上面對完成動詞的分析正確

的話，這個分析就可以用來解釋許多現

象，特別是有定名詞組與無定名詞組的差

別可以獲得解釋。因為有定名詞組可以有
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部份效應，因此部份運符可以（選擇性地）

作用在以有定名詞組充當賓語的完成動詞

上，並將原本定量化的述語變成累積性述

語2，得到活動動詞的特質。另一方面，部

份運符若沒有運作，我們就會得到定量化

的述語，使述語產生自然界限。但如果數

量無定名詞組充當完成動詞的論元的話，

因為無定名詞組不接受部份效應，因而以

無定名詞組充當賓語的完成動詞就不行接

受部份運符的修飾，也因此不能變成累積

性述語。就是因為部份運符與有定名詞組

及無定名詞組的交互影響不同，所以造成

了我們之前所討論的許多有定名詞組及無

定名詞組的不對稱現象。 

    如果我們上面對完成動詞的分析正確

的話，這個分析就可以用來解釋許多現

象，特別是有定名詞組與無定名詞組的差

別可以獲得解釋。因為有定名詞組可以有

部份效應，因此部份運符可以（選擇性地）

作用在以有定名詞組充當賓語的完成動詞

上，並將原本定量化的述語變成累積性述

語，得到活動動詞的特質。另一方面，部

份運符若沒有運作，我們就會得到定量化

的述語，使述語產生自然界限。但如果數

量無定名詞組充當完成動詞的論元的話，

因為無定名詞組不接受部份效應，因而以

無定名詞組充當賓語的完成動詞就不行接

受部份運符的修飾，也因此不能變成累積

性述語。就是因為部份運符與有定名詞組

及無定名詞組的交互影響不同，所以造成

了我們之前所討論的許多有定名詞組及無

定名詞組的不對稱現象。 

     
四、 計畫成果自評 

    在這個研究計畫裡，我們已經完成下

列工作項目 

                                                 
2 一個部份加上另一個部份還是部份，因此稱之為

累積性。若是定量性的話，就沒有累積性，因為一

 

(A) 完成仔細地評估 James Tai，Jimmy 

Lin 及其他學者所提出漢語缺乏單音節完

成動詞的證據，並且對他們的證據逐一提

出反證，因而證明漢語不存在著單音節完

成動詞這樣一種看法並無法令人完全信

服。 

 

(B) 完成論證 James Tai 及 Jimmy Lin 的

看法遭遇了許多語言描述上的困境，如有

定無定名詞組的區分為什麼會影響事件

的語意解釋以及為什麼時量詞組修飾單

音節完成動詞時也可以表示事件結束後

所經歷的時間等。 

 

(C)完成提出一個單音節完成動詞內建自

然終結點的分析方式，並且討論取消自然

終結點的條件。 

 

(D) 完成利用上述分析方式來解釋完成動

詞和有定名詞組及無定名詞組的交互影

響以及其他 James Tai 及 Jimmy Lin 所討

論的現象。 

 

上面這些結果都是非常有學術價值的結

論，我們預計在不久的將來，撰寫完全文

即可投稿。 
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