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成果報告
一、 中文摘要

本論文探討是否能夠以機器學習的方

式來實行中文自動作文評分以協助作文的

評分工作，此項評分限於修辭方面。主要基

礎在於設計及擷取修辭技法來做為機器學

習所需要的特徵，這些特徵包含詞數、形容

詞數、成語數、譬喻手法、非口語化的喻詞、

排比手法。由於不同老師批改同一篇作文也

會有誤差出現，所以我們認為系統判斷出的

分數及作文實際修辭分數的差距在一分(含)

以內為可容許的誤差，因此以「避免產生過

大誤差，但容許微小的差異」為主要概念建

立改良式的 ID3 演算法做為機器學習的方

式。訓練和測試作文都由老師先行評分，每

篇作文的修辭分數由低到高為一到六分。利

用改良式的 ID3 演算法產生決策樹，決策樹

會將測試的作文分類到一分到六分其中的

一個等級。以上述特徵及機器學習方式建立

的修辭評分系統，其評量出的分數與真實分

數的誤差比兩名沒有受過標準化作文評分

訓練的老師間之誤差來得低。

Abstract:

This thesis explores the

possibility of designing an Automated

Chinese essay scoring system using

machine learning method. Especially, we

are interested in rhetorical aspect of

the writing. The System focuses on

designing and retrieving features

related to rhetoric. Since human grader

might assign different score to the same

essay at different times, the system

treats the error of one point as

tolerable. Based on it, a modified ID3

algorithm is constructed.

二、 緣由與目的

現今學生語文能力普遍低落，其部份原

因在於網路及手機通訊的發達，傳達訊息變

得迅速且即時，使得一般學生慣於以簡短且

口語化的文字互相溝通，結構嚴謹、詞藻洗

鍊的傳統書信因而逐漸被取代，這樣一來便

減少了鍛鍊文筆的機會。其次由於升學考試

取消作文測驗，學生因而不重視國語文能力

的培養。台積電董事長張忠謀先生曾提出

「中文優勢論」[10]，在大中國市場興起的

時代，中文能力已成為台灣吸引外資的人才

優勢。但是事實上隨著非華語系國家學習中

文的人數不斷增加，台灣的中文優勢正逐步

消失。為了改善這個情形，教育部在民國九

十三年十月宣佈，國中基本學力測驗將在民

國九十五年試辦加考作文，民國九十六年正

式實施。

作文可以使學生明瞭本國語言之特

質、加強組織及表達概念的能力、強化寫作

技巧、亦可增進文藝欣賞及創作之能力。不

斷練習寫作可以整理學生從教學中零星片

斷所獲得的寫作方法和知識，學生自然能增

強寫作能力[2]。

一般而言，老師批改作文時，主要是以

該文是否符合主題、句法是否通順、文章完

整性、組織架構、修辭用字等來做為評分的

標準。判斷文章是否符合主題通常需要分析

句子及段落對於文章主題在語意上的關聯

性。判斷文章句法是否通順需要檢查句子是

否符合文法。評估文章完整性及組織架構需

要對作文各段落的主要概念之間做語意及

連貫性分析。而評估修辭用字則需要觀察各

種修辭手法及詞彙的使用技巧。

作文要寫得動人，必然要注重修辭，修

辭學探討表答情思的技巧與規則，以期達到

精確明瞭、優美生動的境界[1]。本論文針

對修辭用字方面，以機器學習的方式來學習

老師在修辭學上的評分準則，並且發展自動



化的評閱系統來協助閱卷及訓練老師的工

作。

三、 系統設計

自動修辭評分系統的主要流程，第一步先處

理中文斷詞及標記詞性，然後擷取修辭特

徵，接著使用改良式的 ID3 演算法生成決策

樹，最後以決策樹判斷測試作文的分數。自

動修辭評分系統設計的兩個重點為擷取修

辭特徵以及設計機器學習方法。

作文中的特徵可分為間接特徵與直接

特徵。間接特徵(或稱為表面特徵)的出現頻

率雖然與作文的分數有相關性，但是老師在

批改作文時，並不是以間接特徵作為主要的

評分依據，因此這些特徵比較缺乏教育上的

反饋功能。一般老師閱卷時觀察的特徵我們

稱之為直接特徵，這類特徵能夠更直接地評

量文章的品質，因此本研究在評分系統中除

了間接特徵外加入直接特徵，以期能更有效

估計作文的修辭水準。

間接特徵

間接特徵包含詞數、形容詞數、及成語

數。表達感情與思想需要透過形容詞的修

飾。另外，使用成語代表寫作者受過較深入

的國語文訓練，修辭能力會有一定的水準。

兩者的數量又與文章長度有所關聯，因此我

們加入了詞數這一項特徵。

圖 2、3、4分別是詞數、形容詞數、成

語數在所有作文樣本中的分布。很明顯隨著

修辭分數的增加，平均詞數、平均形容詞

數、平均成語數的數量也都會上升，也就是

說這些特徵的統計數量與修辭能力有正相

關性。
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圖 2 各分數作文平均詞數統計圖。

1分：114、2 分：194、3 分：230、

4 分：241、5 分：257、6 分：263。
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圖 3 各分數作文平均形容詞數統計圖。

1分：5.95、2 分：11.19、3 分：14.4、

4 分：17.2、5 分：21.41、6 分：22.67。
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圖 4 各分數作文平均成語數統計圖。

1分：0、2分：0.27、3 分：0.54、

4 分：0.91、5 分：1.84、6 分：3.67。

直接特徵

本研究使用的直接特徵包含譬喻手

法、非口語化的喻詞以及排比手法。



譬喻手法

譬喻就是用已知喻未知[1]，利用已知

的知識描繪未知的情境。一個好的譬喻，往

往能夠給人留下深刻的印象。例如：「下課

十分鐘時，學校就像一個菜市場。」這樣的

一個譬喻手法是借用菜市場很吵雜的已知

知識來描述下課時學校的情境。

譬喻手法包含明喻、隱喻、略喻、借喻

等[1] 。因為略喻、借喻需要語意的分析，

所以本研究只使用明喻及隱喻手法。明喻及

隱喻主要是由本體、喻體、及喻詞所構成。

舉例來說：「下課十分鐘時，學校就像一個

菜市場。」這句話中「學校」是本體、「像」

是喻詞、「菜市場」是喻體。本論文採用的

明喻及隱喻手法基本形式有兩種，一種是本

體、喻詞、喻體皆在同一句；另一種是喻詞

及喻體在同一句，本體在前面一句的句子組

合，如：「原本寧靜的校園，霎時變成了熱

鬧的菜市場。」底下是從作文中找出明喻及

隱喻手法的步驟及實例說明。參照圖 5，首

先要找出所有可能的喻詞，再搜尋符合譬喻

手法形式的句子。這個演算法需要使用辭

典，我們使用的辭典為「中文詞庫」，其中

記載了 78219 個詞以及各個詞的詞性。該演

算法是半自動化的，有些步驟需要語意及文

法分析，因此我們以人工處理。

人工尋找常用喻詞做為初始喻詞集合

訓練作文集

擴充產生候選喻詞集合

人工篩選喻詞

搜尋譬喻手法的模型

取得作文中的譬喻手法

圖 5 擷取譬喻手法流程圖

四、 實驗結果

我們使用的作文來自台北市立敦化國

中，這些作文輸入成電子檔時保留所有的錯

字以及標點符號，不加以修改，以維持學生

作文的原貌。修辭分數從 1分到 6分，1分

為最低，6分為最高。每篇由二到三名老師

評分，取平均分數。實驗資料包括 693 篇作

文。修辭分數 1分到 6分的文章篇數分別為

40 篇、166 篇、234 篇、177 篇、70 篇以及

6 篇。每次實驗時隨機取出 394 篇訓練作

文，其中 197 篇用來建立決策樹，197 篇用

來作為 prune 時的檢驗資料，299 篇測試作

文則用來評估整個系統的效能。實驗結果詳

見下表：

ID3 Modified ID3



實驗一 0.85 0.93

實驗二 0.857 0.89

實驗三 0.884 0.913

平均 0.864 0.911

表 1 Adjacent value 統計表

ID3 Modified ID3

實驗一 0.345 0.375

實驗二 0.395 0.408

實驗三 0.362 0.385

平均 0.367 0.389

表 2 Exact value 統計表

Exact Adjacent

Two teachers 0.297 0.749

Modified ID3 0.389 0.911

表 3 系統效能評估表
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