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摘要 

為確保安全的飛航環境，發展一評估飛安績效並能有效發掘潛在風險之分析系統乃

一不可或缺之環節。本研究由失事肇因、系統組成、事件形成與系統運作等不同觀點釐

清飛航安全系統之特性，透過系統各層級與各活動關係之釐清，進而建構一個完整性與

層級性的航空公司飛安系統架構與評估模式。根據所提之架構與模式，一一探討各系統

層級之飛安影響因素，研擬對應之績效品質評量指標，建立飛安系統之衡量模式。本研

究同時針對民航局安全查核員進行焦點團體討論與問卷調查，以檢視指標之完整性與合

適性，並評估各指標之權重。為能確實反應飛安系統之架構中各因素之關聯性，以有效

發掘系統問題之根本，本研究進一步以結構化方程模式為基礎，研擬模式構建、系統解

析與問題改善之方式。最後，基於完整之系統模式架構與給定之假設性參數，透過數值

案例呈現本研究所研提之系統解析與問題改善方式。結果顯示，本研究研擬之系統安全

分析模式確能運作，並可作為診斷航空公司安全品質與健康之有效工具。 
關鍵字：航空安全、航空公司查核、風險分析、安全評估、飛航運作。 

Abstract 

To ensure a safe aviation environment, developing an analytic system to assess the safety performance and 

discover the potential hazards of airlines is a must. This study begins with clarifying the characteristics of 

aviation safety system through different viewpoints— accident causes, system components, accident formations 

and system operations. It follows to construct a comprehensive and hierarchical framework of airline safety 

system. On the basis of the proposed framework, the affecting factors in each level of the hierarchical structure 

were explored one by one, and their corresponding indicators and measurements were drawn up respectively. 

Furthermore, to examine the completeness and appropriateness of the indicators, a survey of safety inspectors’ 

perception so as to obtain the weights between the factors, an important step for development of the assessment 

system, is devised. Meanwhile, in order to clearly represent the framework and effectively discover the 

interrelationship among factors of the system, the methodology of Structural Equation Model (SEM) is adopted, 

and the processes of model construction, safety analysis and problem improvement are brought up. Finally, on 

the basis of constructed model frameworks and given parameters, numerical cases were illustrated. The 

demonstration reveals that with the proposed system, the airline safety health could be thoroughly reviewed; 

drawbacks are found and recommendations are made. 

Keywords: Aviation Safety; Airline Audit; Risk Analysis; Safety Assessment, Flight Operation. 

一、前言 

為提升飛安查核作業之分析成效，以有效發掘航空公司飛安系統之潛在危險，美國

聯邦航空總署針對飛安查核作業建立飛航查核作業報告暨記錄系統(Program Tracking 
and Reporting System，PTRS)，進而結合飛航安全分析系統(Aviation Safety Analysis 
System, ASAS)之飛航事件分析資料，透過科學化、標準化之方式發展飛安績效分析系
統(Safety Performance Analysis System，SPAS)，充分有效地運用與分析相關查核資料與
結果，提供飛航安全相關部門進行飛安管理措施之參考、發展方向之規劃及資源配置之

運用。FAA認知到不僅所有查核運作流程應加以妥善整合成一系統，而且航空公司飛安
系統之評估亦為提升飛安最有效之方式；其所發展之航空運輸監督作業系統(Air 
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Transport Oversight System, ATOS)，並於 1998年 10月由美國前十大航空公司開始施行 
(FAA, 2004)。 

飛安評量指標為衡量航空公司飛安績效之依據，亦為飛安分析系統之核心，良好之

飛安指標應能診斷航空公司真實的安全健康(Safety Health)，協助管理者或監督者發掘潛
在之危險。然而，Reason(1997)指出許多評估航空公司飛安績效的指標，基於計算上易
於量化且明確易懂的考量，仍著重於整體系統的表徵，由疏失、事件與事故等件數去評

估航空公司的安全性，並試圖找出可能肇因，不過此法並不能達到安全改善與提升之目

的，甚至往往造成對安全品質的誤解；若要適切詮釋與探求航空公司的飛安體質，應由

航空公司內部飛安系統著手評估。 

不過，由於各種可能導致飛安的因素繁多，而且其關係交錯複雜，訂定明確且有效

之飛安績效與風險衡量指標實為相當困難之工作。因此，如何藉由系統性的評量與分析

方式，建立一良好飛安分析系統與評估模式，為診斷航空公司真實安全健康(Safety 
Health)，以及協助管理者或監督者發掘潛在危險所不可或缺者。其中包括：(1)徹底釐清
飛安系統之體系，以深入探討航空公司飛安績效之影響因子；(2)構建系統性與層級性之
飛安分析構面，以全面解析航空公司飛安體質；(3)擬定完整且可操作之飛安評量指標，
以確實發掘航空公司潛在危險；(4)確實掌握飛安評量指標資料之內容與來源，以邏輯
性、系統性的方式建構飛航安全績效衡量指標與分析模式，以適切反映航空公司的飛安

體質。 

二、研究方法 

建立航空公司飛安評量指標與風險分析模式之重點，在於如何構建井然有序的指標

架構，適切反應航空公司各層級與環節之飛安健康狀況。層級工作分析法(Hierarchical 
Task Analysis, HTA)為建立系統層級架構常用之方法，其目的在建立系統層級構面、各
構面影響因素、因素間交互關係與系統運作組成等。如實(As-is)工作流程方法則係針對
單一活動(Activity)之內涵，解構該活動組織人員、工作程序、工作項目與工作結果，進
而檢視其充分性與完整性，以作為工作流程改善之依據。服務藍圖法 (Service 
Blueprints)，係以工作處理之程序與步驟為主軸，將所有運作項目系統化串連，進而邏
輯化綜整為圖像運作流程圖，可提供系統設計者檢核與分析其運作之完整性與嚴謹性。

因此，本研究運用如實工作流程方法與服務藍圖法，檢視飛航安全管理系統之資料內涵

及其機制設計之完整性，針對不足之處，強化飛安控制之風險分析指標，並把握「明確」、

「可觀察」的原則研擬適切之資料蒐集項目，再參酌線上查核人員之觀點加以修正。最

後，則以系統層級架構之概念，綜整成一可運作之航空公司飛安健康評估模式。 

此外，為使所建立之飛航安全績效與風險衡量指標架構能確切評量航空公司健康體

質，並且符合實務上使用需求，本研究進一步運用焦點團體討論之方法，透過航務、適

航與客艙安全查核員實際從事查核工作之經驗，針對工作層級分析法所研擬之系統指標

架構，進行指標架構之修正，確認各指標之適切性與可行性，並評量各指標與因素之影

響權重，以作為模式構建與績效評量之依據，同時也作為架構結構方程式及衡量各因素

間交互關係之基礎。 
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三、飛安系統構面 

就飛安系統之評量構面—績效層面、環境層面、組織層面與活動層面而言，績效層
面為航空公司之外部表徵，如失事、意外與危險等事件，或是自我報告系統與顧客抱怨

管道等通報案件，而其餘三項層面為航空公司內部體質：環境層面之自然環境、運作環

境與管制環境，為航空公司經營運作之外在與先天條件，限制著航空公司飛安水準，並

影響組織層面與活動層面之績效；組織層面之安全管理、事業管理與財務管理，為航空

公司飛安動能之根基與飛安運作之核心，亦為調和與處理環境層面因素對活動層面因素

影響之中介層；活動層面之作業活動與管理活動，為航空公司內部提供飛航服務與維持

安全水準的實質措施，直接影響著航空公司飛安績效的表現。此四層面之妥善結合，即

可充分反映航空公司飛安系統之全貌，作為評量航空公司飛安績效之適切構面，有利於

掌握飛航安全系統之各重要環節，發掘各項潛在危險因子，達到消弭失事與意外事件於

未然之功效。因此，飛安系統架構中，航空公司內部體質之各層面因子，其交互影響關

係可綜整如圖 1所示。 
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圖 1 飛安系統構面關係架構 
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四、系統構面影響因素 

針對各影響構面，深入探討影響航空公司飛安績效與風險之因素，釐清各因素對於

飛安系統整體績效之可能影響原因與方式，以及評量時需注意之關鍵項目，確切掌握各

構面之飛安影響因素意涵，以作為後續探討航空公司飛安風險分析系統之基礎，以及進

一步研擬評量指標與風險分析架構之依據。依據前一節所研擬之系統評量構面，探討影

響航空公司飛安績效與風險之因素，茲將各層面之影響因素與評量要點綜整於表 1至表
4。如此，不僅能適切釐清各因素對於飛安系統整體績效之可能影響原因與方式，以及
評量時需注意之關鍵項目，更可作為後續進一步研擬評量指標與風險分析架構之基礎。 

表 1 績效層面影響因素與評量要點 

層面 主構面 次構面 影響因素 評量要點 

績效層面 -------- -------- 
飛安事件 

飛安通報 
事件風險性 

表 2 環境層面影響因素與評量要點 

層面 主構面 次構面 影響因素 評量要點 

自然環境  

大氣 

地形 

光線 

天候 

飛航威脅性 

運作環境  

機場 

航管 

導航 

空域 

設施健全性 

飛航服務性 
環境層面 

管制環境  

法令規章 

查核組織 

執行人力 

指導手冊 

運作程序 

資訊分析 

查核確實性 
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表 3 組織層面影響因素與評量要點 

層面 主構面 次構面 影響因素 評量要點 

財務管理  

獲利能力 

資產負債 

信用評等 

飛安投入 

財務健全性 

財務穩定性 

營運團隊 

股權 

高層主管 

董監事 

公司成熟性 

股權組成性 

高層適職性 

高層穩定性 

營運市場 

營運年期 

營運規模 

航網特性 

市場熟悉性 

市場穩定性 

營運機能 

人員訓練 

航機維修 

地面勤務 

外站設施 

契約管理 

機能健全性 

機能穩定性 

事業管理 

機隊組成 

航機機齡 

機種組成 

使用負荷 

租賃管理 

機隊適航性 

機隊穩定性 

機隊管理性 

安全架構 

目標 

範圍 

組織 

文化 

目標明確性 

範圍周延性 

組織健全性 

文化和諧性 

安全計畫 

系統組件 

工作流程 

操控裝置 

計畫齊備性 

組件完整性 

流程明確性 

操控嚴謹性 

組織層面 

安全管理 

安全分析 

機制設計 

資料蒐集 

風險分析 

風險門檻 

機制健全性 

資料齊全性 

分析系統性 

門檻合理性 
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表 4 活動層面影響因素與評量要點 

層面 主構面 次構面 影響因素 評量要點 

人員管理 

甄選 

訓練 

考核 

設計適宜性 

執行確實性 

文件管理 

制訂 

修改 

審核 

設計適宜性 

執行確實性 

設施管理 

配置 

檢修 

維護 

設計適宜性 

執行確實性 

活動層面 管理活動 

控制管理 

督導 

通報 

追蹤 

設計適宜性 

執行確實性 

飛航作業 

工作人力 

技術文件 

使用設施 

作業控制 

人員適職性 

文件充足性 

設施有效性 

控制確實性 

維護作業 

工作人力 

技術文件 

使用設施 

作業控制 

人員適職性 

文件充足性 

設施有效性 

控制確實性 

簽派作業 

工作人力 

技術文件 

使用設施 

作業控制 

人員適職性 

文件充足性 

設施有效性 

控制確實性 

活動層面 線上活動 

地勤作業 

工作人力 

技術文件 

使用設施 

作業控制 

人員適職性 

文件充足性 

設施有效性 

控制確實性 
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五、 系統評量指標 

5.1 指標研擬 

為模式操作所需，依據圖 1之飛安系統架構與表 1至表 4之各層面影響因素與評量
要點，進一步篩選與整合飛安評量指標相關文獻(GAIN, 2000; FAA ,2004; Chang and Yeh, 
2004)，研擬相應之評量指標及準則。以績效層面之評量指標為例，示如表 5。 

表 5 績效層面之初擬評量指標 

指標

編號 評量準則 準則說明 指標得點 

(1) 失事事件發生率 發生次數/百萬起降架次
-20年 

發生率越低，表示安全績效

表現越佳 

低於平均值 15% : 1點 
平均值±15% : 2點 
高於平均值 15% : 3點 

(2) 
重大意外事件發生

率 
發生次數/百萬起降架次
-10年 

發生率越低，表示安全績效

表現越佳 

低於平均值 15% : 1點 
平均值±15% : 2點 
高於平均值 15% : 3點 

(3) 意外事件發生率 發生次數/百萬起降架次
-5年 

發生率越低，表示安全績效

表現越佳 

低於平均值 15% : 1點 
平均值±15% : 2點 
高於平均值 15% : 3點 

(4) 地安事件發生率 發生次數/百萬起降架次
-2年 

發生率越低，表示安全績效

表現越佳 

低於平均值 15% : 1點 
平均值±15% : 2點 
高於平均值 15% : 3點 

(5) 空中關車發生率 發生次數/百萬起降架次
-2年 

發生率越低，表示安全績效

表現越佳 

低於平均值 15% : 1點 
平均值±15% : 2點 
高於平均值 15% : 3點 

(6) 空中回航發生率 發生次數/百萬起降架次
-2年 

發生率越低，表示安全績效

表現越佳 

低於平均值 15% : 1點 
平均值±15% : 2點 
高於平均值 15% : 3點 

(7) 其他事件發生率 發生次數/百萬起降架次
-2年 

發生率越低，表示安全績效

表現越佳 

低於平均值 15% : 1點 
平均值±15% : 2點 
高於平均值 15% : 3點 

此外，由於評量指標之目的在於反映安全影響要素之安全水準，然而各評量指標之

準則與尺度不盡相同，所以必須經由指標評點之方式單位化指標評量尺度與級距，並使

各指標具有一致之評量意涵；因此，本研究依據各指標之特性，以各營運地區或機隊之

平均數值為基準，予以單位化調整；如準則數值介於平均數值或設定風險門檻數值之 
±15％區間內則視為「標準」且評點為 2，高於平均數值區間則視為「危險」且評點為 3，
而低於平均數值區間則視為「安全」且評點為 1。如此，各評量指標便能反應對等之安
全程度，有助指標評量意涵之判讀。 

5.2 指標確認 

為使本研究所建立之飛航安全績效與風險衡量指標架構能確切評量航空公司健康

體質，並且符合實務上使用需求。因此，進一步運用問卷調查之方法，透過航務、適航

與客艙安全檢查人員實際從事查核工作之豐富工作經驗與充足學識涵養，確認兩項議

題：一為所研擬之各項實際評量指標是否能適切詮釋所對應之飛安評量構面，亦即指標

之解釋能力；另一為各飛安構面對於航空公司飛安績效之影響程度為何，亦即各構面之
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相對重要性。有關指標構面層級與問卷設計架構如圖 2所示。 

上述層級架構透過指標與權重之運作可簡單有效的評估航空公司之飛安績效，為進

一步分析各因素間之交互作用，本研究亦應用結構方程式之理論進行各構面因素間更深

度之分析。結構化方程式之概念是由早期之多變量分析方法而來，主要為針對研究模式

結構合理性之驗證，其運用一連串聯立方程式，架構各變數間之因果過程與影響關係。

由於結構化方程式本身就適合用於驗證研究模式架構之正確性與合理性，並且可用以探

究衡量指標與危險因子間之權重與交互影響關係，所以適用於構建與校估飛安風險分析

之模式架構。 

六、結構模式之架構 

釐清飛安管理核心系統—線上活動層、安全計畫層與安全架構及分析層之層級架構
與交互關係後，為進一步有系統性地構建層級、層間與整體之飛安系統結構模式，以更

精緻地分析各因素間之關聯性。以下，以飛行資訊相關之活動包括—FI (1)：「航機與組
員適航確認」、FI(2)：「飛航資料蒐集」、FI(3)：「飛行計畫擬定」與 FI(4)：「飛行計畫簡
報」為例，具體呈現系統構建之方式與結構模式之架構。 

6.1 層級結構模式 

1.線上活動 

依據線上活動之解構，飛行資訊相關活動之交互間運作關係為：「航機與組

員適航確認」活動藉由飛航紀錄、維修紀錄與航機狀況資料，以及組員資格條件

與組員名單，確認相關適航條件符合後進一步執行「飛行計畫擬定」活動。而「飛

行計畫擬訂」活動，其輸入介面除來自「航機與組員適航確認」活動外，尚須「飛

航資料蒐集」活動所蒐集之飛航資訊，若飛航資料超過時效或不足時，則需要求

補充飛航資料。待完整之飛航計畫擬妥，則進行「飛行計畫簡報」活動，告知飛

行組員飛航相關資訊；若飛行員認為飛行計畫不周延或超過時效，則需重新研擬

飛行計畫。因此，對於飛行資訊相關活動而言，其主要活動影響關係為 FI(1)至
FI(3)、FI(2)至 FI(3)與 FI(3)至 FI(4)，至於飛航資料重新蒐集與飛行計畫重新研擬
等要求，為作業誤失之補救措施，並非既定之互動關係，所以 FI(3)至 FI(2) 與
FI(4)至 FI(3)可視為次要結構關聯，如圖 3所示。 
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圖 2 指標構面層級與問卷設計架構 
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圖 3 線上活動層結構模式 

2.安全計畫 

安全計畫分為兩類型—「機制」類之人員管理、文件管理與設施管理等安全
計畫，以及「控制」類之控制管理安全計畫，前者較著重於線上活動品質改善之

執行步驟，而後者著重於計劃與檢核步驟。根據先前之探討，其互動關係可分為

兩種型態，一為「機制」類安全計畫與「控制」類安全計畫之互動，亦即控制管

理安全計畫發現問題並擬訂改善計劃，透過人員管理、文件管理與設施管理等安

全計畫予以執行與改善，再藉由控制管理安全計畫持續檢核與監督施行之成效；

另一為人員管理、文件管理與設施管理等安全計畫間之互動，如起降程序重新設

計，除文件管理安全計畫須更新原有之飛航操作手冊與發佈飛航公告，並由人員

管理安全計畫另需施行模擬操作訓練並考核成效。由上述探討可知，安全計畫間

之互動關係屬於資訊傳遞與協調合作，對於彼此之安全品質雖有影響，但無直接

之命令或支配關係，因此計畫間之路徑皆應為次要關聯結構，如圖 4所示。 

隱性
變數

SP(1)
人員管理
安全計畫

品質

SP(2)
文件管理
安全計畫

品質

SP(3)
設施管理
安全計畫

品質

SP(4)
控制管理
安全計畫

品質

圖例

次要關聯
結構

圖 4 安全計畫層結構模式 

3.安全架構及分析層 

就飛安管理之運作機制而論，安全架構與安全分析對於安全計畫之關係，相

似於「機制」類安全計畫與「控制」類安全計畫對於線上活動之關係，唯所屬系

統層級不同與涵蓋範疇相異。兩者之關係亦如「機制」類安全計畫與「控制」類

安全計畫間之互動一般，不同處在於安全架構為整體安全管理機制運作之基礎，

主導安全分析品質之良莠，而安全分析僅在給予安全架構相關回饋訊息；因此，
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前者之影響關係可視為主要關聯結構，而後者為次要關聯結構，如圖 5所示。 

隱性
變數

主要關聯
結構

圖例

SS(1)
安全架構

品質

SA(1)
安全分析

品質
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圖 5 安全架構及分析層結構模式 

6.2層間結構模式 

層級結構模式中，安全架構及分析位屬最上層，其中安全架構為組織內所有線上活

動與管理活動之動力來源，亦為飛安管理運作機制之基礎，影響所有層面之安全規劃品

質；而安全分析為系統執行安全控制與安全提升之中樞，其藉由主動蒐集之資訊或各項

安全計畫所回饋之報告，分析後回饋至上層之安全架構或相關安全計畫，進行安全計畫

或線上活動之品質提升。「機制」類安全計畫與「控制」類安全計畫，即如安全架構與

安全分析之運作關係一般；「機制」類安全計畫主要負責線上活動或安全計畫中人員、

文件與設施等機制要素之品質維持、修正或提升，而「控制」類安全計畫，主要負責線

上活動或安全計畫運作之監控，由其中發掘問題之根源，主動糾正作業之疏失，或是與

其他安全計畫協同，改善線上活動或安全計畫之品質。此種蒐集資訊進行分析，進而研

擬改善措施之作法，即為 PDCA循環之精神，亦為持續提升飛安之動力。除上對下之問
題改善與安全提升，以及安全架構和安全分析間與各項安全計畫間之合作互助關係外，

線上活動層對安全計畫層或安全計畫層對安全架構及分析層間，主要負責運作資訊或作

業報告之上傳，以及回饋改善計劃施行成效之訊息；雖說，此些資訊為問題發掘之依據，

然而就全面品質管理之觀點，其影響程度可視其為次要結構關聯。因此，線上活動層與

安全計畫層、安全計畫層與安全架構及分析層，以及線上活動層與安全架構及分析層間

之層間關係，如圖 6至圖 8所示。 
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圖 6 線上活動層與安全計畫層間結構模式 
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圖 7 安全計畫層與安全架構及分析層間結構模式 
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圖 8 安全架構及分析層與線上活動層間結構模式 

6.3 完整結構模式 

整合圖 3至圖 8之層級與層間關係結構，則完整之飛安分析系統結構模式即如圖 9
所示。如此，運用結構化方程之構建步驟，結合系統解構之概念，由線上活動著手，依

序串連組織之安全計畫、安全分析與安全架構，並由運作機制與互動關係適切區別結構

模式之主要關聯與次要關聯，邏輯性推論因子間互動關係與系統性串連層級結構，不僅

能充分反映安全管理之理念與管理系統之全貌，有助了解與掌握安全系統之管理機制，

亦可使飛安管理系統之模式構建方式更為嚴謹且有效。 

為能具體呈現本研究所擬之飛安系統分析模式及其應用方式，本研究亦根據飛安管

理系統層級與安全評量指標之架構，以假設性之線性參數替代實際衡量模式之因子負荷

與結構模式之路徑關係，虛擬結構化方程模式案例；接著，依據數值解析概念，分析案

例之觀測數值、因子分數、因子負荷與路徑關係等資訊，發掘與探討潛在根本問題之所

在。最後，依據問題特性與系統層級關係，研擬改善計劃之方針與評估預期成效。由簡

例探討可知，本研究所構建之安全系統分析模式，確實能與航空公司既有飛安管理系統

融合，發揮系統整合之功效，而且清晰之圖像結構與嚴謹之參數解析，除能協助飛安管

理者掌握系統之全貌且了解因子間之互動關係，邏輯性推論與發掘各項系統性與局部性

問題；而依據組織層級架構與系統因果關係之推論，尚能提供改善計劃研擬之方針與品

質提升成效預估之工具。 
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圖 9 飛航資訊活動之飛安管理系統結構模式架 
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七、結論 

1. 釐清飛安系統之層級架構：航空公司飛航運作系統安全模式之建立，其用意為
預防失事事件之發生，而為達此一功能就必須先從飛航安全系統本質之探討著

手，掌握導致失事事件發生之潛在危險因素，徹底了解飛安系統之組成及其交

互影響之關係。因此，本研究藉由失事肇因、系統組成與系統運作等觀點之探

討，歸結出飛安系統架構之四主要層面，分別為系統內部結構之環境層面、管

理層面與活動層面，以及系統外部行為之績效層面。 

2. 掌握飛安系統之核心機制：環境層面為航空公司經營運作之外在與先天條件，
限制著航空公司飛安水準，並影響組織層面與活動層面之績效。組織層面因素

為航空公司飛安動能之根基與飛安運作之核心，亦為調和與處理環境層面因素

對活動層面因素影響之中介層。在組織層面中，安全管理反映著航空公司的安

全核心機制，以及對於安全水準控管與改進的能力。活動層面為航空公司內部

提供飛航服務與維持安全水準的實質措施，不僅可具體表現安全管理系統之運

作績效，亦可呈現系統動態之狀況與作業流程之運行，所以各項活動執行成效

的良莠，將直接影響著航空公司飛安績效的表現。 

3. 建立飛安系統之解析基礎：透過層級性關係結構，適切整合各層面飛安因子及
其交互影響關係，系統性呈現航空公司飛安系統之全貌，不僅有利於了解各構

面彼此間之交互關係，確切掌握整體飛安系統之內涵，可作為全面解析航空公

司飛安體質之基礎，亦可作為其他飛安相關研究探討飛安影響因素之依據。 

4. 掌握飛安系統之影響因素：為能適切評量系統運作之績效，達到確實診斷航空
公司安全健康及發掘系統中可能潛在危險之目的，本研究依據所構建之飛安評

量架構，系統性回顧飛安評量相關文獻，釐清航空公司飛安績效之影響因素與

其可能影響原因，以及評量時需注意之關鍵項目，可作為研擬飛安評量指標與

風險分析架構之基礎。 

5. 調和評量指標之屬性差異：由於各項指標之屬性往往具有相當差異，如何適切
整合與轉換成具代表性之觀測數值為重要之課題。本研究提出單位化指標評量

尺度與指標評點之方式，使各項指標能反映對等之安全程度，確實有助指標評

量意涵之判讀；此外，依據指標對安全績效之影響程度與指標間相互之影響關

係，運用相乘、相加與權重之方式，適切整合不同評量指標之重要性與關係性，

獲致適切之總體性評量指標。此種整合與轉換之方式，著實有助於處理指標資

料屬性不同所造成之困擾。 

6. 潛在問題之系統性分析：模式之重點在於輔助分析者與管理者了解系統與掌握
問題，而不在於提供系統績效數值之高低，所以如何妥善運用模式所提供之航

空公司健康體質資訊，確實發掘系統內潛在之危險因素，為自我督導之積極意

義所在。本研究由橫向構面內與縱向層級間著手比較，建立系統解析之方法，



 16

探討整體航空公司之共同性問題及個別潛在性問題。案例顯示，其確實有益於

發掘與改善航空公司飛安系統之根本問題，補強以往運用事件紀錄或專家經驗

作為判斷與確認危險之方式，讓潛在危險之發掘與推論工作更為客觀與全面。 
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