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一、中文摘要 
本研究旨在瞭解團體督導過程中的重要

事件及其對受督導者專業學習的影響，並進

一步分析提案者與未提案的受督導者對團體

重要事件的知覺差異情形。 
為達成上述研究目的，本研究以十位大

學層級的準諮商員為對象，進行為期 7次，
每次 2.5小時的團體督導。於每次團體督導
結束後，透過質性研究方法中的深度晤談法

與重要事件訪談技術，對參與團體的每位受

督導者進行訪談。 
研究結果發現： 
團體督導過程中最重要事件多數環繞在

督導者的介入，團體成員的回饋、以及 在團
體中所做的觀察。重要事件的影響主要集中

在個人成長與專業成長兩部分，其中又以專

業成長最為普遍。至於提案者與其他未提案

成員在團體重要事件及其影響的差異方面，

提案者較非提案成員在個人成長、學習深度

與立即幫助方面較多，此外，提案者的重要

事件主要來自於督導的直接介入與成員的回

饋，其他未提案成員的重要事件則主要來自

於個人的投入與對團體的觀察。 
關鍵詞：團體督導；督導者；受督導者；重

要事件；個案呈現取向 
Abstract 

The purpose of this study was to find the 
critical incidents of group supervision and their 
effects on supervisees from the perception of 
all supervisees.  The perception of the two  

 
 
issues between the presenter and the other 
supervisees were compared. 

In order to achieve the study purpose 
above, ten undergraduates were invited to join 
the group for 7 sessions, each 2.5 hours.  The 
in-depth interview of the qualitative research 
paradigm and critical incidents technique were 
used 

The results of the present study were: 
The most important critical incidents of 

group supervision were the interventions of the 
supervisor, the feedbacks of group members, 
the observation in the group. The most 
significant effects of the critical incidents 
centered on personal and professional growth. 
Within them, professional growth was more 
prevalent. The comparison of the critical 
incidents and their effects between the 
presenter and the other group members were 
analyzed. The effects of critical incidents for 
the presenter were more apparent in personal 
growth, more experiential learning, more 
helpful for the next session. Besides, the critical 
incidents for the presenter were focused on the 
interventions of the supervisor and the 
feedbacks of group members. For the other 
members, they were personal investment and 
the observation in the group.           
Keywords：group supervision, supervisor, 

supervisee, critical incidents, 

case presentation approach 



 

二、緣由與目的 
    在成為一個有效助人者的過程中，被督
導經驗是不可或缺的(Bernard & Goodyer, 
1992; Hansen, Pound & Petro, 1976; Hansen & 
Warner, 1971; Wiley & Ray, 1986)，它對於諮
商員的個人成長、專業智能的增長、概念化

能力的提昇、歷程技巧的掌握、乃至於專業

認同的建立等均具有舉足輕重的影響(王文
秀，民 87；吳秀碧，民 81；許韶玲，民 90；
Bauman, 1972; Berger & Buchholz, 1993; 
Worthen & McNeill, 1996)。因此，接受督導
不僅在諮商員養成教育中極為重要，也是諮

商員持續專業發展不可或缺的(許韶玲，民
88；Ward & House, 1998)。是以，督導一直
為諮商教育工作者所重視與強調。 
所謂的督導(supervision)乃指一位有經

驗的諮商員透過各種方法協助諮商新手或較

無經驗的諮商員學習諮商(Bartlett, 1983)。一
般而言，以形式區分，督導可分為個別督導

與團體督導。不管在國內或國外，個別督導

與團體督導均被廣泛的使用在諮商員實務訓

練過程。美國諮商與發展學會(APGA,1977)
及美國心理學會(APA, 1977)均將團體督導納
入受訓諮商員的實習課程中。誠如

Werstlein(1994)所言，諮商員的專業學習與成
長大多透過持續參與個別督導與團體督導而

獲得。然而有趣的是在諮商督導的研究報告

中，明顯的重個別督導，輕團體督導。督導

領域的研究焦點多集中在個別督導上，相較

之下，以團體督導為焦點所進行的研究顯得

相當少。雖然 Holloway與 Johnston(1985)已
注意到這個現象，並為文提醒對團體督導做

系統性研究的重要，然而十年之後，

Prieto(1996)對團體督導文獻所做的回顧依舊
令人失望。Prieto指出在十年當中，團體督導
仍未吸引更多研究者的投入，因此我們對團

體督導的瞭解仍然相當有限。 
事實上，團體督導除了在諮商員養成教

育中被廣泛使用之外，許多學者亦主張團體

督導對諮商員專業成長有其獨特貢獻

(Werstlein, 1994)。與個別督導相較，團體督
導有其獨特性，具有個別督導所沒有的優點

與長處。首先，團體督導是一個在時間上高

效率的督導方式(Bernard & Goodyear, 1992; 
Holloway & Johnston, 1985)，在督導者人力有
限的情況下，團體督導一次可納入較多諮商

員，因此為許多諮商教育課程所採用。此外，

團體督導最重要的特色是團體參與者之間多

元的互動關係，所謂的團體參與者包括：團

體督導者與受督導者，而所謂多元的互動關

係乃指團體督導者與受督導者、受督導者與

受督導者、以及受督導者與整個團體之間的

溝通、互動與相互的關聯。就是在這樣的互

動關係中，受督導者有機會在團體中得到支

持與鼓勵(Werstlein, 1994)、有機會看到各種
不同的個案、學到各種不同的觀點、認知歷

程、介入方法、以及問題解決策略(Hillerband, 
1989)，同時受督導者也有機會增進與其專業
角色有關的人際行為之領悟(Holloway & 
Johnston, 1985)。也因為這樣的互動關係，督
導者與受督導者之間階層的距離與權力結構

得以降低，同時，受督導者對督導者的依賴

也相對較少(Bernard & Goodyear, 1992)。換言
之，與個別督導相較，團體督導具有其特殊

性與異於個別督導的功能，是以團體督導乃

有極高的實務應用價值。加上在以此形式進

行督導非常普遍(Holloway & Johnston, 1985)
的情況下，實有沒有道理不將更多焦點投注

在團體督導議題的研究。 
關於團體督導的意義與發展概況，

Holloway 與 Johnston(1985)有相當詳盡的介
紹。他們指出，廣義的團體督導乃指以一種

團體形式，督導受訓中的諮商員。他們認為

涵蓋在這個定義下的團體督導有四種，分別

是以團體督導形式學習個別諮商技巧、以團

體督導形式學習實習前的個別晤談技巧、沒

有督導者的同儕團體督導、及以團體督導形

式學習團體諮商技巧等四種。狹義的團體督

導乃指上述第一種，亦即在督導者的帶領與

協助下，以團體督導的形式協助受訓諮商員

學習個別諮商能力，而此類團體督導也是其

關注的焦點。他們回顧了 1960 年至 1983 年
關於此類團體督導的文獻，將之分為三大

類，分別是人際過程團體、個案呈現取向、

以及發展取向。 
嚴格說來，人際過程取向並非團體督

導，它頂多只是透過團體互動的形式協助受

訓諮商員增進個人對其人際互動型態的察覺

能力，因此與其說它是一種團體督導，倒不

說它是一種人際互動的成長團體。個案呈現

取向則從 1960年代開始，持續在文獻中出現
描述性報告，然而令人驚訝的是，對這個取



 

向的實証性資料一直付之闕如。至於發展取

向其實仍是一種個案呈現取向，只是它特別

關注受督導者在專業發展上的差異性，並主

張團體督導策略應根據受督導者專業能力的

水準做適度的調整。 
在 Holloway與 Johnston(1985)對團體督

導的取向加以回顧與整理之後，如同個別督

導中存在著諸多督導取向與模式，在團體督

導中可資運用的模式亦逐漸被提出，除了個

案呈現取向(Biggs, 1988 ; Cheston, 1992; 
McAuliffe, 1992; Stone & Amundson, 1989)之
外，其他模式還包括：結構式團體督導

(Starling & Barker, 2000; Wilbur, 
Roberts-Wilbur, Morris, Betz & Hart, 1991)、
系統取向團體督導( Borders, 1991)、以及創造
性治療模式的團體督導(Wilkins, 1995) (後兩
者亦均是一種結構式團體督導)等。而目前只
有Wilbur等人(1994)針對其提出之結構式團
體督導進行初探性研究。因此，整體言之，

團體督導模式不管在數量、研究的驗證、以

及成熟度上，均遠遠落後於個別督導。 
在上述諸多模式中，個案呈現取向的團

體督導被提出得最多，同時此模式亦被諮商

訓練課程應用得最廣(Holloway & Johnston, 
1985)。因此，對此模式的系統性研究乃極為
重要，Holloway與 Johnston(1985)便建議未來
應對個案呈現取向的團體督導進行探究，以

便這個持續被使用的督導形式在作為訓練方

法的正當性上能夠被確認(Holloway, 1988)。 
從理論的角度出發，個案呈現取向團體

的有效或無效因素應與下列議題有關，分別

是：督導者、提案者、其他未提案之受督導

者、個案、整個督導團體(包括：團體氣氛、
團體成員之間的互動關係、以及團體的運作

模式等)、以及其間的交互作用與互動關係。
這樣複雜而豐富的督導環境亦是團體督導最

重要的特色，及其所以異於個別督導之處，

因此團體督導有效與否應與上述因素密切相

關。然而究竟這些因素彼此之間的重要性與

相對地位如何均未有任何研究予以探討，因

此本研究乃欲以探索性的方式從所有團體成

員的角度與經驗(包括：督導者、提案者、以
及其他未提案之受督導者)，檢視督導團體中
的重要事件。藉由對團體重要事件的瞭解將

可較完整掌握上述團體重要因素之內涵及其

相對之意義。 

Kruger, Cherniss, Maher 與 Leichtman(1988)
認為由於缺乏實證性研究，因此團體督導的

優點未受到應有的探究。換言之，雖然有許

多學者指出，團體督導有別於個別督導，並

具有個別督導所沒有的功能，然而這些均只

是理論性的論述，並未經過研究的驗證。 
由於團體是一個複雜的過程，因此在團

體動力交錯複雜的運作之下，會激盪出什麼

樣的結果不得而知。更何況過去的研究多傾

向於探討督導的正向功能，不利或有害的影

響較被忽略。因此，本研究乃欲瞭解督導團

體中的重要事件對參與其中的受督導者有什

麼樣的影響，此處所稱的影響並非侷限於所

謂的督導效果(此為目前多數研究的重點)，亦
即正向的改變或影響，除了有利於受督導者

的學習結果之外，本研究還欲瞭解不利或有

害的負向改變或影響。研究者認為排除任何

預設立場或理論導引，完全開放而誠實的對

團體重要事件的影響進行探究始能讓我們對

個案呈現取向團體的影響有較真實與完整的

瞭解。 
此外，由於在個案呈現取向的團體督導

模式中，每一次督導均會有不同的提案者與

未提案的受督導者，他們在團體督導過程中

的角色與經驗並不相同，因此本研究也想瞭

解提案者與未提案者所知覺之團體重要事件

及其影響有否差異、及其間的差異情形。 
 
三、研究方法 
本研究旨在從受督導者的角度檢視其對

團體重要事件及其影響的知覺情形，並比較

提案者與未提案的受督導者對上述兩項議題

的知覺差異情形，同時進一步分析團體歷程

或階段的不同，是否受督導者所知覺之重要

事件及其影響也會有差異。為達此目的，本

研究擬採深度晤談法(indepth interview)與重
要事件技術(critical incidents technique)進行
資料的搜集、分析與整理。以下即分別就研

究對象、研究方法、研究工具、研究流程、

以及可能遭遇之困難和解決途徑一一說明。 
1.研究對象 
為瞭解團體督導過程中的重要事件及其

影響，本研究乃以目前就讀於大學校院的準

諮商員為對象進行此一探究。 
 



 

2.研究方法 
本研究所採用的方法乃是質性研究法中

的深度晤談法，訪談則以重要事件技術

(critical incidents technique)進行。茲將訪談大
綱表列如下： 
 
指導語 為了瞭解團體督導過程對您的

影響、以及 
團體中是什麼事情造成這樣的

影響，所以 
要請您回想一下團體督導過程

中所發生的 
事情。 

訪談大綱 1.請您稍微描述一下剛剛團體
督導的進行過程？ 
2.在這個過程中您印象最深刻
的是什麼？為什麼？ 
3.在這個過程中，您認為什麼東
西帶給您的影響最 

 
四、研究結果與討論 
根據訪談結果的分析與整理，以下即分

別依受督導者所知覺之重要事件及其影響、

提案者與其他未提案成員對團體重要事件的

知覺差異情形分別予以說明： 
(一) 受督導者所知覺之重要事件及其影響 

1.受督導者所知覺的團體重要事件 
團體督導過程中最重要的事件多數環繞

在督導者的介入，特別是督導者所做的引

導、說明、解釋或教導，例如 S1指出：「老
師會教我們怎麼去引導個案把問題說出

來」。此外，從提案者或非提案者身上所做

的觀察學習是另外一種團體重要事件，例如

S3指出：「我發現 S8在講他個案的時候。
會注意到個案身上所發生的事情，就是那種

細節的部分，我覺得這部分是非常值得學習

的」，除了觀察學習之外，其他成員分享或

提供的回饋也是受督導者普遍提到的重要事

件，例如 S4指出：「同學提出來的問題，大
部分的同學都會給一些回饋，那時候坐在旁

邊聽就可以學到很多東西」。另外，成員有

機會在提案者接受團體督導過程時，提出個

人的觀察、想法、意見、經驗、以及回饋時，

也使得成員間接獲得學習。例如：S8指出「有
機會把自己的想法說出來，然後又得到許多

人的回應，真的有一些特別的收穫」。 
 
2.團體重要事件的影響 
受督導者均指出團體督導的確對其專業

學習與個人成長有很大的幫助，在個人成長

部分，共計包括：更了解自已的特質、個性、

習慣性處理個案的方式、以及沒有看到的個

人問題或盲點，例如 S7指出：「我以前都沒
發現自己是一個很容易幫別人擔責任的人，

今天才發現原來當個案感覺很無力的時候，

我就會想要把他的問題拿過來自己解決」；

在專業成長的部分，共計包括：學習動機的

增強、專業自信的增加、個案概念化能力的

增進、以及諮商歷程互動技巧的提升，例如：

S2指出「我不知道原來可以把這麼多的觀察
或資料做這樣的整理與歸納，當督導這樣說

的時候，我真的發現，對，這個孩子的確是

一個過動兒」。 
 
(二)提案者與未提案成員對團體重要事件及
其影響的知覺差異情形 
基本上不管是提案者或未提案的其他團

體成員，他們對團體所進行的重要活動多數

有相同或類似的知覺，然而由於提案者是團

體主角，督導會帶領團體成員一起探索與協

助提案者增加對個案問題的掌握與處理能

力，因此提案者在該次團督導過程所受到的

協助最直接與深刻，同時對於其下一次晤談

會有較直接的幫助，其他成員雖然亦能透過

協助提案者的經驗，其他成員的回饋、以及

個人對提案者的協助經驗到專業成長，然而

與提案者的成長相較，個人成長部分相對較

少。 
 
五、計劃成果自評 
(一)本研究已掌握受督導者對團體重要事件

及其影響的知覺情形。 

(二)本研究已掌握團體督導過程中，提案者與
其他未提案成員對重要事件及其影響的知覺

差異情形。 

(三)近期將以「團體督導過程中的重要事件及
其影響」與「提案者與未提案者對團體重要

事件的知覺差異情形」為題發表於學術期刊。 
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