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計畫中文摘要 
 

科技法律之研究已經在國內外蔚然成風，但法律人仍多半處於將科技當成「研

究課體」的階段。新科技經常被當成是「假想敵」或「潛在的危險」，屬於應加

以因應、管制或甚至禁止的對象，而不是「朋友」。相對的，在科學教育上使用

已見成效的「電腦輔助教學(CAI)」，在法學教學上則未曾見。 

本研究嘗試突破法學教學不可能使用電腦輔助教學的迷思，利用電腦輔助教

學的方法設計一套以言論自由為主題的教材，做為法律學習者的輔助教材。 

 

關鍵詞：法學教育, 言論自由, 憲法, 電腦輔助教學 

 

Abstract 
 

Technology law has been a hot topic worldwide, but the field has been dominated 

by discourse about how technology will (negatively) affect our society and how they 

should be regulated. Technology is treated as a potentially hazardous subject, and little 

effort has been spent on engaging technology to enhance our legal education. More 

specifically, Computer-aided-instruction (CAI)—a valuable tool for science education 

for quite some time—has been ignored by legal educators. 

This research project seeks to remedy the shortcoming. It tries to incorporate 

computer-aided-instruction into legal education by building an html-based course 

material with "freedom of expression" as the theme. 
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報告內容 

1 前言 

拜國內科技產業發展之賜，科技法律之研究已經在國內蔚然成風，相關研究

所（包括申請人任教之交大科法所）之陸續設置正是這股風潮之有力註腳。然而，

細觀國內法學界與新興科技之關係，可以發現法律人仍多半處於將科技當成「研

究客體」的階段。新科技經常被當成是「假想敵」或「潛在的危險」，屬於應加

以因應、管制或甚至禁止的對象。 

這種態度並不必然錯誤。新科技的確可能對我們的社會、人文或自然環境造

成衝擊或甚至危險，而必須妥善加以因應。但如果我們不同時讓科技做我們的朋

友，幫助我們的研究與教學，就太可惜了。遺憾的是，國內的法學教育在這方面

落後其他學門不少。除了用電腦處理文書及偶爾以簡報取代黑板外，法學界在教

學上對資訊科技的利用十分有限。在科學教育上使用已見成效的「電腦輔助教學

(CAI)」，在法學教學上則未曾見。 

2 研究目的 

本研究將嘗試突破法學教學不可能使用電腦輔助教學的迷思，並進一步驗證

申請人的基本假設：電腦輔助教學可以有效幫助法律學習者的學習效果。 

3 文獻探討 

應用電腦輔助教學於法學教育上之學術研究，在國內外均尚未有所聞。在實

做上，美國已有十分完整的法學電子資料庫──Westlaw 和 Lexis，兩者在法學教

育及研究上均扮演十分重要的角色。近年也陸續可以見到利用網際網路提供的法

律資訊，或做為上課的輔助工具，如提供課程大綱或討論區。但這些材料與做法

固然均對學生的學習有所幫助，仍稱不上電腦輔助教學。 

究其由，主要可能因為法學的學習方法與自然科學有顯著的差異。對一個缺

乏操作型定義與標準方法或答案，而是講究判例的研究、法條的論釋、法理邏輯

的演繹與歸納的學門而言，其學習似乎很難像自然科學一般在一個預先設定的環



 

 

境、依預先安排的進程來學習。另一方面，法學教育者對新科技的陌生甚至排斥

也是重要的因素。 

4 研究方法 

本研究以議題與素材相對豐富的「言論自由」為主題，設計一套電腦輔助教

學教材。該教材以 HTML為建構的工具，以期所建立的教材可以接髑最廣泛的使

用者，也利於移植或應用到其他之主題。教材完成後，置於交大科技法律研究所

內部網路的伺服器 <http://i2.itl.nctu.edu.tw> 上，供本所的同學試用。因為本所課

程規劃在原計畫提出後已經變更，憲法課程已由學年制改為學期制，並僅在每學

年的上學期開課，故原訂實驗時間只好略延後，預計於這學期十一月間講授相關

進度時進行。（去年上學期時，教材尚未完成。）預計召募約十位志願同學（約

申請人憲法課程修課研究生之半數），於憲法課程教授至該單元時（預計三週），

利用課餘時間使用該教材。另半數修課研究生將做為對照組。 

本教材以言論自由為中心，主頁首先做一個基本介紹，概述有關的基本要素，

然後利用超連結（hyperlink）的非循序特性，將各子題分散至不同的子頁裡介紹，

讓學習者可以自由選擇學習的路徑。研究者的基本態度是，雖然法學的學習方法

與自然科學有明顯的差異，做為一門學問，法學缺乏操作型定義與標準方法或答

案，反而講究判例的研究、法條的論釋、法理邏輯的演繹與歸納。因此，其學習

似乎很難像自然科學一般在一個預先設定的環境、依預先安排的進程來學習。但

電腦輔助教學的基本優點之一，就是不必強迫學習者依循一定的學習路徑，只要

教材經過適當的模組化，學習者在學習方向的掌握上可以享受一定程度的自主

權。這樣的優點，應是值得應用到法學教育上的。 

該教材原預計附設自我評量系統，以便讓參與實驗的憲法課程修課研究生將

於修習該單元之前後分別進行評量，做為評估其原始能力及學習成效的基礎。但

因計畫經費受到大幅刪減，此部分只好從簡。但仍提供一架構，做為累積題庫之

用。 

因為缺乏完整的自動化線上評量系統，因此，要將該系統的教學成效，以科

學的方式進行量化分析就有困難。但仍將以問券方式，探求使用者的主觀評價。

如果反應趨向正面，該教材將公開於網際網路上供大眾使用。申請人亦將嘗試把



 

 

該教材適度模版化，以利移轉用來教授其他主題（但因各個法律議題的差異性大，

此部分預期只能有限度的進行）。如果反應趨向負面，將檢討失敗原因，並探討

教材是否有改善的可能。 

5 結果與討論 

由於尚未有足夠的測試樣本，目前尚難論斷電腦輔助教學是否有益法學的學

習。但初步試用者認為有幫助，一般常識可告訴我們應該至少無害。因此結果似

乎仍是正面的。 

遺憾的是，傳統法學研究不重視科學輔助的結果，似乎造成了法學研究不需

要科學輔助的刻板印象。本研究計畫原申請之設備、著作權授權、程式設計等費

用，均遭刪除，故教材設計只能以最陽春的方式進行。只能待將來再逐步充實。 
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計畫成果自評 

本計畫之執行較預期有一定程度的縮減。主要原因有二：本所課程規劃的改

變與研究經費的刪減。首先因為本所課程規劃在原計畫提出後已經變更，憲法課

程已由學年制改為學期制，並僅在每學年的上學期開課，故原訂實驗時間只好略

延後，預計於這學期十一月間講授相關進度時進行。（去年上學期時，教材尚未

完成。） 

其次，傳統法學研究不重視科學輔助的結果，似乎造成了法學研究不需要科

學輔助的刻板印象。本研究計畫原申請之設備、著作權授權、程式設計等費用，

均遭刪除，故教材設計只能以最陽春的方式進行。只能待將來再逐步充實。 

當然，研究主持人出次提出研究計畫，經驗不足，對於執行過程可能遇到的

困難，及國內學術支援環境的不足之處，均缺乏瞭解。亦屬有待改進之處。 


