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一、摘要

本研究針對影響合作的兩大因素：小組成員與工作任務，設計小組分組方法
與基於網路環境的工作型態，以期達到較佳的合作成效。小組分組方式源於
Sternberg 對思考風格與合作關係的假設，設計使每小組內含風格強烈且相互異
質之分組方法。本研究以分享建構的概念，提出適宜合作的累積接續式網路工作
型態。另一方面，對思考風格問卷，本研究對其與行為之間的關係作進一步探討。

二、研究動機

為何要合作？最主要起因於個人的力量不足以應付需要解決的情況與問
題。合作工作除了生產力加成之外，也附加了其他的優點，如激發人們內在心理
動機、更好的人際關係等等，如此一來合作理所當然成為了一種趨勢。目前從社
會工作到學校教育，合作都是被廣泛使用的工作方式；在學校教育領域，合作學
習幾十年來受到教育學者的重視，又藉著電腦與網路的興起，使得合作學習的應
用範圍不斷的擴充。

但是將任意一群人組成小組一起工作，便可以稱為「合作」嗎？就有我們所
預期的合作效果嗎？以往教育研究發現一般分組討論的合作方式需要特別設
計，才能有良好的學習成效。（Cohen, 1994）以上論點可被推及到所有「合作」
的狀況，合作的形成必須經過良好的設計，才能夠真正發揮其成效。

本研究考慮影響合作因素，包括環境、工作、成員等，嘗試以電腦網路為合
作工作的環境，提出「累積接續式」的工作型態與特定的小組成員分組方式，針
對合作做適宜與良好的設計。

三、背景理論

合作學習是指兩個人以上為一組參與某個活動，組內成員經過協調或溝通等
彼此互賴式的有效互動合作，在追求個人目標下更能兼顧成員及共同目標，進而
提昇學習成效。（Slavin,1990）多位學者的研究顯示合作學習的學習成效優於競
爭學習和個別學習，其成效包含了主要三類：達成之成就（effort to achieve）、正
面積極的人際關係（ positive interpersonal relationships ）與心理的調適
（psychological adjustment）。

影響合作成效的因素為何呢？Steiner(1972)提出小組生產力的預測模式，認
為小組最大生產力為成員資源與工作性質相加，減掉小組互動過程的流失。由以
上得知影響合作的因素大約可以分為兩類，一為成員，二為工作。

關於小組合作研究，以往多以成員特質為主，如性別、能力（Dalton,1987）、
學習動機（Carrier,1987）、種族、個人主義集體主義（Oetzel, 1998; Watson, 1998）、
小組角色（Bligmant & Venter, 1998）、學習風格（Huxham & Land, 2000）… … 等



等，作為研究小組成效的變因。由於合作對象（分組樣本）的不確定性，我們並
無法控制每次合作的情境與對象，所以若以能力、性別、種族等個人特質作為分
組因素，則可能因群體分佈而遇到不適用的狀況，例如：群體皆為同一性別、同
一種族或者差不多能力等情況。所以希望能採用更為一般化、可推及至較為廣泛
範圍的個人特質作為研究變因，如：思考風格。

Sternberg 的研究中發現，思考風格反映一個人的思考習性與作風，顯示其
思考態度。習性與作風並非天資與能力，而是偏好運用天資的方式。若是思考風
格能與環境條件搭配，而表現則會更佳；若與環境格格不入，表現則會每下愈況。
如果處於小組中，思考更能互相教導、潛移默化，此為智能成長的重要途徑之一。
（Sternberg, 2000）成員間的思考風格對於小組合作的影響為何呢？Sternberg
（1998）假設：「不同思考風格傾向的人組合在一起可能會有較佳的合作成果。」
我們想針對這一個假設探究比起隨機分組，擁有更佳效能的小組組合可能。

工作因素則包括了：工作性質是否適合於合作、是否具有可分割性、成就是
否互相依賴… … 等等，工作性質是強烈左右合作成功與否的條件。在合作中往往
隱含了因為小組成員間花費的心力與時間的差異，工作分配不公所造成的不良社
群互動（Steiner, 1972），而造成小組生產力的流失。我們想嘗試藉由良好的工作
類型設計來減少此種缺失，更進一步達到良好的合作效能，所以提出了「累積接
續式」的工作型態。累積接續式工作具備了可將個人成就累積的合作依賴特性，
又因時序上的接續性質使得小組成員的成就易於被分割觀察，以避免不良社群互
動的產生。什麼樣的工作為具備了累積與接續兩種特性呢？舉例來說，拔河運動
是所有人在同一個時間上出力產生團體成果，就是只有累積沒有接續的工作型
態。所以累積接續的工作型態除了在個人成果上的累積之外還有時序上的差異，
最為典型的例子便是：接龍創作。

另一方面，「累積接續」的合作工作在於強調「成果分享」，又因網路發展至
今已經成為一種資源分享的最佳途徑，我們很容易且時常在網路上找到其他人分
享出來的成果，變成自己作品的一部份。綜合其上兩者的特性，便完全符合了
Resnick（1996）提出之分散式建構中分享建構的情況；其以網路作為分享的環
境，人們在其上重建、重組他們的成果成為完整的作品。

在合作設計之外，我們想進一步探討小組合作過程內成員的行為。之前提到
的思考風格是一種可以反應個人習性作風的心裡內在因素，Sternberg 之後提出
之思考風格問卷（1991)，為一自我評分表用以得知的為受測者『自我理解』之
自身思考風格。但是，自我理解之思考風格傾向並不能直接代表受測者於行為上
所會表現出的風格傾向，故我們並無法由問卷結果預測往後的行為傾向。所以我
們嘗試藉由小組合作過程中的個人行為，去探究思考風格問卷所測得之結果，與
其實作行為上所顯現出的思考風格之相關性。

本研究的定位如圖 1 所示。



四、分組模型與實驗設計

1. 分組模型

由於我們組隊的動機為：基於思考風格中的功能取向之行政、立法、司法的
三種類型組成具有不同思考風格傾向的小組，並希望小組內包含足夠強烈的三種
思考與行事作風類型形成相互的影響和激盪。因為一個人會同時具有行政、立
法、司法三種特質，每種特質的比重因人而異，由此可知我們分組的變因為多維
度，因此採用總計畫的分組模型，並加入小組內行政、立法、司法含量需滿足標
準的限制，以達到本實驗需求。

利用分組模型將學生分為三群後，由於我們欲形成組內異質組，故從每一群
中選一個組成三人小組，因此小組內的三人思考風格就呈現異質傾向，而每一個
三人小組間則為同質。達到所謂組內異質、組間同質的第一步要求。在資料分群
的這個步驟本研究使用 K-means 分群法。使用 K-Means 分群法的原因為：我們
必須控制小組成員的數目，也就是說必須控制分群法可以產生的群數。在此以組
成三人小組為目標，故分群的參數 K 設為 3。

環境

小組合作

組員特質 工作

分組

累積接續式思考風格

分散式
分享建構

異質

圖 1 研究定位圖



此外，我們在分群的過程中必須加入控制群內資料數的機制，使得每一群內
的資料數相等。加入此控制群內資料數的機制後，必然會折損群間差異度，但因
為我們無法預測實驗樣本（人）的分佈，為了顧及整體的效能必須將所有樣本做
完全分組，以避免產生有些人分不到組員的狀況。這部分的基本要求為造成組內

初步異質，其工作步驟如圖 2。

接下來，本研究希望每個小組內都有足夠強烈的三種思考風格形成相互的影響和
激盪，以影響整個合作過程與個人行為。故每一個小組中都希望含有較高數值行
政、司法與立法特徵的成員。我們採用總計畫中的形狀法組隊方式，並加入每小
組內思考風格具一定含量的限制，使演化過程中企圖讓整體的思考風格含量為
高。

2. 實驗設計

本研究實驗對象是明欣科技大學資訊管理系進修班一年級的學生，修讀「計
算機概論」課程，共有兩個班級總共 72 個人參與實驗；我們將一部份的人（30
人）當作對照組，使用隨機分組法形成三人小組，另一部份的人（42 人）則使
用本研究之分組模型，亦形成三人小組。不論是實驗組或對照組，都執行同樣的
實驗工作流程。實驗於九十二學年度第一個學期末約一月底至二約初執行。

我們設計一個累積式與接續式的任務，實踐可分割的工作要求與分散式建構
之概念。在合作過程中以工作問卷等方式，觀測工作行為與思考風格的相關性。
工作內容為：針對給予的一間虛擬的公司配置，設計一份將其完整電子化的計畫
書，包括硬體、軟體設備以及網路拓樸。整份計畫書必須用到計算機概論中許多
部分的知識，所以在累積接續的階段並且可以自由切割成許多部分去進行，而在

處理過的資料

分群（K-Means）K=3

第一群資料 第二群資料 第三群資料

… … …
第一組 第二組 第 N 組

圖 2 初步異質的工作步驟
圖 2 資料分群（三群）



小組工作的階段，小組中三個成員必須將之前累積接續的成果做檢討、討論與選
擇，成為小組共同的計畫書。

主要的任務分為兩個大階段：累積接續階段與小組階段。我們以三人小組為
研究對象，所以把參與實驗者分為等量的三群。此處的將實驗者分為等量三群的
方法，便為分組模型中第一步驟：造成初步異質的分群結果。在累積接續工階段
內又分為三個子階段，於網路環境上進行接續與累積的程序。

由圖 3 所示，成員（A1, B1, C1）（A2, B2, C2）… … （A5, B5, C5）組成之
三人小組，為分組模型所獲得的結果，圓圈代表每一個人完成的作品。第一群進
行第一個子階段的工作，而後將自己的工作成果於網路環境分享；第二群則經由
分享的環境接續參考第一群中自己小組成員成果，進行第二個子階段的工作，之
後將作品於網路環境分享；第三群亦接續參考第一、二群中自己小組成員的成
果，進行第三子階段的工作完成自己的成果。在累積接續階段之後再進行小組階
段工作，在這個階段小組成員相互溝通、協調整合出最後完整的小組作品。

加入上一節所述之分組模型，與所設置的觀察點組合成的研究方法流程如下
圖：

    A1
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圖 3 接續工作之圖示
5 Simulated Annealing 流程
圖 4 Hill Climbing 的流程
圖 3 初步異質的工作步驟

圖 2 資料分群（三群）



五、結論

本研究的發現依照實驗目的主要分為幾個項目：
1. 關於本研究提出之分組模型

本研究提出的分組模型與隨機分組的實驗成果做對應比較。在行為上，發現
行政、立法、司法三種行為傾向有較為強烈的效果。在合作成果上，以各種方式
對小組合作作的評估成績顯著高於隨機分組。在合作過程滿意度上，與組員組成
直接相關的「成員」與「過程」合作滿意度皆高於隨機分組。由以上幾點綜合而
言，本研究提出的分組模型在合作成果與合作滿意度上皆優於隨機分組。
2. 關於本研究提出之累積接續合作工作設計

本研究提出累積接續之合作工作參與實驗者的普遍認為對於個人的相當有
助益，不論是學習效果或是對於完成合作過程中的個人成品。且一般認為這種工
作方式是按部就班易於執行的。此外，因此種工作型態的緣故，在各階段資料與
貢獻（個人與小組）的收集上變得相當容易，也易於執行實驗之後的資料分析工
作。
3. 關於思考風格相關分析

本研究設計之延續方式工作問卷收集之行為傾向與 Sternberg 思考風格問卷
的數值並沒有顯著相關，可能是因為個人所處的環境；包括物質上的環境與一起
交流互動的人、以及所做的工作都有可能左右其行事的方法。本實驗的環境無法

思考風格問卷

分組

第一群實做

（初步計畫）

第二群實做

第三群實做

延續方式問卷

延續方式問卷

合作態度問卷

資料分析

累積接續階段

小組階段

小組整合

圖 4 實驗流程圖



控制至讓個人思考風格明顯顯現在行為之上，故思考風格與行為模式的相關性也
就不夠明顯。

本研究發現立法行為傾向者（延續方式工作問卷測得）的合作策為負向，比
較不喜歡合作；而司法行為傾向的者合作策略為正向，較為喜歡合作工作。行政
行為傾向者對於合作策略沒有明顯的偏向。在個人成績方面，發現立法與司法思
考風格（思考風格問卷測得）傾向者，在作品的準確性上有較為良好的表現。

六、未來展望

對於本研究的目標提出未來研究可以深入與改善的方向。
1. 分組模型相關

在本研究是以思考風格異質組為分組動機與隨機分組做相對比較，往後可以
其他影響小組合作的個人特質如：能力、動機、個人主義集體主義… … 等等做進
一步的比較，以獲得高效能小組的分組方式。
2. 累積接續式網路合作工作相關

本研究累積接續的三個子階段進行是以分組模型第一步驟分群的結果做為
三個階段的實驗人群，分群結果的三群被分至哪一個階段則是以隨機的方式。本
研究的結果分析中得知處於不同子階段使用的工作方式會有所不同，所以什麼樣
的個人特質比較適合被分於哪一個子階段？此則為可能可以探求的下一個問題。

此外，在網路累積接續工作的進行過程，可以對限制子階段間相互溝通與否
的影響作進一步觀察。而在網路環境的觀點，除了分享的功能之外亦可以考慮加
設其他的溝通工具與觀察方法，增加階段與階段間的互動並對互動的方式作瞭解
與分析。
3. 思考風格相關

本研究對於思考風格與行為的資料分析並無呈現明顯相關，歸咎的原因為太
多的其他環境因素的影響。往後可以嘗試將實驗環境更加單純化，例如以虛擬社
會中特定形式的 agent 來產生為行為要求，由此驗證實驗者的思考風格與對應行
為的相關性。
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