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中文摘要

電子佈告欄（Bulletin Board System, BBS）是台灣網路文化中最特別的一環，也是台灣 e
世代青少年的最愛，對台灣學生而言是極其重要的電腦溝通管道（Computer-Mediated 
Communication, CMC），本研究期望能在本階段對該環境中使用者的認知、態度、訊息與行為進
行研究，對於已成為高中校園網路化的指標之一的 BBS，探討其對師生所造成的正負面影響，
尤其是針對 BBS 之媒介特質、師生在 BBS 認知、使用上的落差等，都值得我們關注。有些學生
過度使用 BBS，對 BBS 存在特殊的看法與態度，有些人更因此而沈迷於網路，流連忘返。另一
方面，許多教師並不知道如何使用 BBS，更遑論定期查看或親身參與討論。是以教師可能因不
了解 BBS 的機制而未能參與其文化的形成，甚至造成相當程度的不諒解。

本研究以「BBS 認知與態度量表」針對台北與台中之高中進行問卷施測。由研究結果可知，
教師與學生在 BBS 的使用頻率和認知觀感上有所差異。教師們聽過有關自已或同事在 BBS 上負
面討論的比例較高，學生是否聽過別人在 BBS 上批評校方或教師的言論大致各佔一半。若看到
學生在 BBS 上做出關於自已的負面批評時，絕大部份的教師不會有想要對學生採取校規或是法
律行動的念頭，大多同意學校以「提報相關會議討論」來處理。學生方面則較傾向不對 BBS 作
管制或約束。但若要對 BBS 上的言論作出一些制裁的話，受訪學生認為以「道德制裁」最為優
先，其次是「輿論制裁」。會讓學生願意在 BBS 上發表對學校的批評的情況，依序分別是：「匿
名」、「只要是我認為對的意見」、「視情況而定」、「保證不受懲罰」。

本研究統計結果顯示，學生對於 BBS「訊息溝通管道」與「人際關係管道」的觀感皆顯著
高於教師。教師較學生傾向給予使用 BBS 的人負面評價，且較學生認為旁人的態度會影響學生
對於 BBS 的使用，雙方的認知存有差距。學生每週平均使用 BBS 的時間與觀感總分、「不應管
制言論」和「訊息溝通管道」之間為正相關，其每週平均上網時間與觀感總分亦有正相關；在
教師方面則皆無顯著差異。
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二、 研究之重要性

(citizen) (netizen)
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三、 相關文獻探討
BBS BBS

BBS BBS
flaming

3.1 BBS 特性
BBS 與 E-mail 一樣是屬於非同步式的互動方式，使用者可在任何時空上線加入討論區

（版）。BBS 提供了一個介面，讓使用者創造一個個不同的討論群，而使用者則必須主動的選擇
版區與參與討論。BBS 是屬於電腦中介傳播（computer-mediated communication, CMC）的一種，
其媒介特質基本上可分為七個向度：1. 2. 3. 4. 5.
6. 7.

BBS

1. 介面形式
BBS CMC

BBS
Danet 1998

2. 即時性
BBS Kolko Reid 1998

fixity
flaming McLaughlin 1995
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3. 累積性
BBS

BBS
1998 p. 194 BBS

thread BBS

1998 1997 1999
BBS

4. 匿名性
Kiesler Sproull 1992

uninhibited
nonconforming

Hiltz 1989

social
technological

Danet 1998
p. 129

5. 去情境化
Kiesler 1984 CMC

CMC

etiquette

(time and information processing pressures) (absence of regulating feedback)
(dramaturgic weakness) (few status and position cues) (social 

anonymity) (computing norms and immature etiquette)
paucity of social context information

few widely shared norms governing its use

Kiesler et al., 1984, pp. 
1125-1126

Rice Love 1987
Siegel et. al. (1986)

CMC Postmes social identity 
deindividuation SIDE

deindividuating effect
identity

context
6. 豐富性

Walther 1994
CMC impersonal

CMC

emoticon
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3.2 BBS 使用之相關議題
BBS BBS

1. BBS 使用動機
BBS Garramone 1986 BBS

surveillance
(1) surveillance

(2) personal identity
(3) 

diversion
BBS  (1995) BBS (1) 
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2. BBS 言論自由與適法性
BBS 1997

1998 1996 Telecommunications 
Act The Communications Decency Act CDA

obscene indecent
CDA chilling effect

BBS 1999

BBS
BBS

BBS BBS

3. BBS 的言語攻擊行為
網路是一個可匿名、自由發表言論且資訊快速流通的虛擬世界，由於不知道彼此真正身份

為何，故不必害怕他人對自己的評價，亦毋須擔心自己的表現，因此網路上言語的衝突與怒火
（flaming）經常發生（Joinson, 1998；Aiken & Waller, 2000）。網路怒火指的是一種強烈的批判
性字眼（NCSA Educational Group, 1993），Parks（1996）曾證實此點並指出，CMC 的使用者承
認比起面對面的溝通，電腦中介傳播會有較多的言語侵犯、不避諱的言語論述與不適當的吵架
行為。周倩與楊台恩（1998）亦指出，BBS 的討論往往「口水」很多、「意見」很少，一不小心
可能會產生誹謗等犯罪問題。

該種情形亦常發生於校園的 BBS 上， 2002
「網路素養」的面向上，數位教師提出了他們的看法，並認為有必要加強學生的網

路禮節（引自張芳綺，2002）：
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「（網路素養）第一個最重要的是網路禮儀，例如我們可以發現 BBS 上有很多人
對於它的使用規則都不懂，所以整個 BBS 的秩序都遭到破壞，不只是 BBS，一些
討論群組也常可以發現有人在上面亂發言，這樣會引起其他的人起而效尤。… BBS
上的人身攻擊、謾罵現象也很嚴重，說髒話也很普遍，這些都與缺乏網路禮儀有關。」
「每個學校的 BBS 上，也有很多罵老師的文章，管理起來很麻煩，所以學生的網路
禮節也應該特別加強，如果老師有特別講到網路禮節，例如在網路上講哪些話會傷
人，那學生在 po 文章之前還是會想一下，教過總比從來沒教的好，至少不尊重他
人的言論出現頻率會降低。」

其中某位教師認為，現在的學生普遍缺乏「網路禮節」，學校網站的留言版甚至因為管理
不易而導致關閉的命運，他表示：

「現在的學生就連日常生活的禮節都很欠缺了，更別提『網路禮節』了。在
我們學校沒有自己的留言版或 bbs 站就是因為我們不敢設，以往的經驗是只要一設
留言版，就會有一堆學生在上面作一些情緒性的謾罵。…留言版這種東西實在管理
不完，我們又不可能特別挪出人力來做這一部份的管理，因為怕留言版的負面影響
大於正面影響，所以我們就不設了。」

BBS

四、研究問題
BBS

1. BBS
2. BBS
3. BBS
4. BBS
5. BBS
6.

五、 研究設計
5.1 研究步驟

BBS
BBS BBS

BBS
BBS

1. BBS
2.
3.
4. coding
5.
6.

5.2 研究對象
本研究所期望的母體群雖然為全台灣的高中教師與學生，但本研究之目的並不在建立某一

量表的全台灣常模，故斟酌本研究之初探性質與人力物力限制，先採台北市與台中市為研究地
區，選取 BBS 蓬勃發展的高中師生為樣本，以台北市大同高中、台中市台中二中所有教師與高
二學生為施測對象；此外，本問卷亦於 2002 年於師範大學舉辦的「教師網路素養與認知」研討
會上發放，希冀得到與本研究議題相關、來自全國各地的與會教師之寶貴意見。本研究共發出
900 份問卷，包括教師問卷 600 份和學生問卷 300 份；扣除無效問卷後，回收 506 份，包括教師
問卷 249 份與學生問卷 256 份，問卷有效回收率為 56.22%。本研究希望未來在研究對象上能擴
及至高職師生，但現階段仍以高中為主要研究對象。

5.3 研究工具
BBS BBS

BBS

1. BBS
Likert scale
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1
2
3
4
5
6

2. BBS
3. BBS

4. BBS

5.
BBS

六、 研究結果分析
6.1 教師之 BBS 使用行為、觀感與人口變項

63.5% 155 BBS 89
36.5% BBS

62.9% 156 37.1% 92
BBS
BBS 28.5% 70
21.2% 52

BBS
1 BBS

2

1 BBS
教師聽說 BBS 正面言論的反應 （人） (%) 教師讀過 BBS 正面言論的反應 （人） (%)
無反應 9 16.98 無反應 7 16.67
持正面、肯定態度 30 56.60 持正面、肯定態度 12 28.57
持肯定態度，且會上網回覆 9 16.98 持肯定態度，且會上網回覆 19 45.24
平常心看待 5 9.43 平常心看待 2 4.76

其他：交由學校處理、轉告當事人 2 4.76
共計 53 共計 42

2 BBS
教師聽說 BBS 負面言論的反應 （人） (%) 教師讀過 BBS 負面言論的反應 （人） (%)
無反應或不理會 18 17.82 無反應或不理會 7 21.21
生氣、難過的情緒 10 9.90 生氣、難過的情緒 4 12.12
了解原因並有試圖解決
（其中會上網回應者：7 人） 41 40.59 了解原因並有試圖解決

（其中會上網回應者：4 人） 15 45.45

學生情緒的發洩，言論不理智 14 13.86 平常心看待 3 9.09
平常心看待 10 9.90 其他 4 12.12
其他 8 7.92
共計 101 共計 33

BBS
96.7%

BBS

BBS
BBS BBS

3
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表 3：教師對學校設置 BBS 的態度及理由
贊成理由 （人） (%) 不贊成理由 （人） (%) 沒意見理由 （人） (%)
討論、溝通管道 87 66.92 學生言論不理智 4 33.33 各有利弊 6 100
提供學生發表
言論的園地 26 20.00 易造成不良影響 4 33.33

時勢所趨，但要
管制 7 5.38 不能放任、不准批

評 2 16.67

其他 10 7.69 其他 2 16.67
共計 130 共計 12 共計 6

235 94.8%
8.9 S=8.97 13 5.2% BBS

BBS BBS 115 46.7% BBS
131 53.3% BBS 2.62 S=4.67

23 60 36.47 8.45
39 10.96 8.647

49 20.4%
58 28.4% 54 26.5%

6.2 學生 BBS 使用行為、觀感與人口變項
134 BBS 52.8%

120 47.2% BBS
94.9% 240 13 BBS

BBS
4 BBS

BBS

4 BBS
學生聽說 BBS 上批評的情況 （人） (%) 學生在 BBS 上親自批評的情況 （人） (%)
很平常或沒感覺，看過就算了 33 27.05 希望對方有所改進 3 42.86
做的好，認同 24 19.67 不爽，早就想罵 3 42.86
言論不理性，發洩而已 15 12.30 其他 1 14.29
視其批評來判斷、反應 18 14.75
其他 32 26.23
共計 122 共計 7

BBS BBS
教師會冒名學生、會報復學生等；而表示沒意見的則是因為本身

很少使用 BBS，因此沒有特殊的看法（詳見表 5）。

表 5：學生對學校設置 BBS 的態度及理由
贊成理由 （人） (%) 不贊成理由 （人） (%) 沒意見理由 （人） (%)

討論、溝通管道 61 51.26 教師會冒名學生 1 12.50 不用或很少用
BBS 14 60.87

提供學生發表
言論的園地 23 19.33 教師會報復 1 12.50 其他 9 39.13

學生可聯絡感
情、交朋友 6 5.04 易造成輿論紛紛 1 12.50

其他 29 24.37 不准批評 1 12.50
其他 4 50.00

共計 119 共計 8 共計 23

BBS 117 BBS 45.9% 138
BBS BBS 2.97 S=6.019 40
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BBS
17 BBS BBS 8

19.89 S=18.13 96.8% 8
10.11 S=15.91

11 4.38 S=1.69
10.95 S=13.68 80

138 54.1% 117 45.9%
70.1% 27.6%

6

6.3 師生 BBS 觀感量表因素分析
19

64.56% 0.772
6

6 BBS

.820 .127 .165 - .133 - 2.422 0.943 3.227 0.937

.775 - .222 - - - 2.024 0.863 2.703 1.065

.730 .159 - - .122 2.850 1.131 3.278 1.052

.704 .129 - - .132 -.103 1.976 0.866 2.447 0.894

.101 .810 .160 - - - 3.839 0.762 3.965 0.701
- .808 .218 - - - 3.948 0.679 3.902 0.733

.102 .727 .289 - - - 3.827 0.741 3.961 0.676

.235 .589 .159 .112 .144 - 3.402 0.915 3.813 0.784
- .276 .846 - - - 3.831 0.759 3.988 0.738

.133 .238 .805 .157 .169 - 3.414 0.921 3.918 0.790

.153 .340 .721 - - - 3.799 0.695 4.000 0.792
- - - .815 - - 3.211 0.950 3.254 0.917
- .169 - .776 -.234 - 3.667 0.846 3.543 0.880
- - - .674 .144 - 3.229 0.866 3.242 0.856
- - - - .743 - 2.250 0.883 2.547 0.953

.260 .169 - - .714 -.158 1.907 0.717 2.332 0.809

.269 - - - .640 -.254 1.739 0.690 3.469 0.970
-.105 - - - - .827 3.715 0.868 3.996 0.770

- .115 - - -.132 .795 4.181 0.549 2.306 0.888
2.583 2.575 2.177 1.796 1.683 1.452

%
13.592 13.553 11.457 9.452 8.860 7.643

%
13.592 27.146 38.602 48.054 56.914 64.558

0.7883 0.7829 0.8226 0.6467 0.5850 0.5276
- 0.1

6.4 學生與教師在 BBS 觀感的差異分析（t 檢定）
BBS t 7

7 BBS
t

2.317 0.723
2.915 0.758

-9.016***

3.756 0.597
3.908 0.578

-2.873**

3.681 0.660 -4.788***
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3.969 0.688
3.369 0.654
3.346 0.704

0.366

1.964 0.563
2.394 0.629

-8.082***

3.948 0.587
3.732 0.726

3.672***

** p<0.01, *** p<0.001

t BBS

BBS t=-9.016, p<0.001
BBS

BBS
t=-2.873, p<0.01 BBS

t=-4.788, p<0.001
BBS t=-8.082, 

p<0.001 BBS
BBS

BBS
t=3.672, p<0.001

6.5 網路使用時間與對BBS之觀感的相關分析
Pearson ， BBS

結果發現，教師每週使用BBS和使用網路的時間，與對BBS的觀感皆無顯著相關（見表8）。
而學生方面，其每週平均使用BBS的時間與觀感總分、「不應管制言論」因素和「訊息溝通管道」
因素之間有正相關；其每週平均上網時間與觀感總分亦有正相關（見表9）。

8 BBS

總分

每週平均使
用BBS時間

.062 .119 .085 .120 -.104 -.045 .094

每週平均上
網時間

.068 .025 .117 -.001 -.016 -.070 .103

9 BBS

每週平均使
用BBS時間

.255** .211* .210* .139 .130 .094 .116

每週平均上
網時間

.215** .104 .010 .049 .037 .087 .090

* p<0.05, ** p<0.01

七、 研究結論與建議
BBS

BBS

BBS

7.1 對 BBS 言論的印象
BBS BBS

BBS
BBS

BBS
BBS BBS
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7.2 對不當言論的處理態度
Kolko Reid 1998

McLaughlin 1995

flaming

BBS

BBS BBS

Kiesler Sproull 1992
uninhibited

nonconforming BBS

BBS

/

7.3 對 BBS 人際溝通的觀感
personal identity BBS

 (1995) BBS
BBS

BBS

7.4 對 BBS 使用者的評價與影響
BBS BBS

教師較學生認為旁人的態度會影響學生對於 BBS 的使用，雙方的認知存有差距。如果教師真的
認為其他使用者對 BBS 的態度會影響學生對 BBS 的使用（雖然學生並不一定如此認為），那麼
教師與學校行政人員應多多使用 BBS，例如公佈事項、留言、回應、參與討論、抒發情感等，
如此可使 BBS 更發揮訊息與人際溝通的功效、BBS 文化可有更健全的發展，也可導正學生在 BBS
上的不當言語與行為。

7.5 網路使用頻率與對 BBS 的觀感
學生每週平均使用 BBS 的時間與觀感總分、「不應管制言論」和「訊息溝通管道」之間為

正相關，其每週平均上網時間與觀感總分亦有正相關；在教師方面則皆無顯著差異。由研究結果
可知，教師使用 BBS 的頻率與時間較學生少，可能因此造成其與觀感總分與各項因素無顯著差
異的情形，因少有接觸而無法體會 BBS 的諸多特性。

7.6 結語
由本研究結果可略知，學生和教師對於 BBS 的認知有差距存在，該差距意味著影響其對

BBS 的認知與使用。身為 E 世代的高中學生對於電腦、網際網路的嫻熟度遠遠高於學校的教師
們，一些資訊應用名詞對他們而言已不再陌生，甚或運用自如，他們對於網路的態度與使用亦有
別於前幾個世代，電腦對他們而言可以是純粹的工具，也可以是人際交遊的管道。然而對於學校
的教師們而言，除卻甫出校門的新生代教師，電腦、網際網路絕非如許自然的存在，，一般教師
對於這些新科技的認知與使用仍嫌不足，甚或焦慮以對。

根據觀察，高中學校設置 BBS 站已屬常態，然而在以上所論及的使用與認知差距下，師生
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之間仍須彼此適度調整，學生應培養完善的資訊素養思維，而教師也應將教育觸角伸展至網路的
世界，如此方能善用學校的 BBS 站，成就資訊教育的美意。
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