
行政院國家科學委員會補助專題研究計畫成果報告
※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※
※                       ※
※  檢驗聯鎖社群理論模式：以中國為重心之   ※
※  有關分裂國家之整合之過程比較研究     ※
※                       ※
※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※※

計畫類別：R個別型計畫  □整合型計畫

計畫編號：NSC－89－2414－H－009－001

執行期間：89 年 8 月 1 日至 90 年 10 月 31 日

計畫主持人：魏  鏞
國立交通大學通識教育中心

計畫參與人員：邱昭憲 研究助理

本成果報告包括以下應繳交之附件：
R赴國外出差或研習心得報告一份
□赴大陸地區出差或研習心得報告一份
□出席國際學術會議心得報告及發表之論文各一份
□國際合作研究計畫國外研究報告書一份

執行單位：國立交通大學

中 華 民 國九十一年 一 月三十一日



1

行政院國家科學委員會專題研究計畫成果報告
檢驗聯鎖社群理論模式：以中國為重心之
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一、中文摘要

長久以來，關於分裂國家統一問題的
研究，多偏重於該問題的政治及法律面向
的探討。因此，這些分析也多倚重類似「主
權」及「管轄權」等傳統國際法學的概念。
自從本專題研究主持人（以下簡稱本人）
於一九七○年代提出「多體系國家」此一
創新概念，引起國內學者及國際學術界廣
泛的回響，但是當「多體系國家」概念以
不同的方式應用到所有「分裂國家」而獲
得一定程度的成功時，在實際的運用上卻
仍面臨了一些問題。其中最重要的是主權
與管轄權主張重疊性的爭議。通常在多體
系國家中，強大的一方會將主權的主張，
不僅加諸在其有效控制的領土，而且還延
伸到其沒有統治的領土之上。在韓國的例
子中，南北韓在 1990 年所簽訂的正式協議
但仍未能在韓國產生一個整合性的公民社
會，所以我們可以得到一個結論就是，當
一個「多體系國家」中的有關當局達成協
議或有助於減少雙方的緊張關係，但距離
真正的政治整合依舊為期甚遠。原因是，
即使統一目標與暫時分開的管轄權的原則
得到雙方官方的認可，朝鮮半島兩方的人
民仍只有極有限的互動與接觸；相反的，
北京與台北當局至今未達成一項可被普遍
接受的統一架構，然而海峽兩岸人員與貨
品的流動卻遠比兩韓來的徹底且廣泛。顯
示非正式而具有功能性的「人民與人民」
往來的重要性，

第三個重要的例子是東西德。於此我
們看到的是在正式及法律的統一安排達成

之前，兩德間人民、貨品，及資訊的跨界
性持續流動。事實上，兩德間的社會所進
行的相當廣泛的經濟、文化與資訊交流
時，已經使兩德政治「統一」前已達成了
相當程度的融合(integrated)。

從以上中國、韓國、德國等實際狀況
的比較中，可以清楚看到正式的、結構性
的安排並不如非正式的人員接觸與互動來
的有效。然而令人遺憾的是，對於分裂國
家問題的分析卻常常過於偏重國家取向、
精英取向、法律取向和結構性取向，如此
反而忽視了在一個多體系國家中有關人
民、文化和社會互動所產生的影響力。

為了進一步確認且突顯在多體系國家
中，不同政治體系人民間的非正式及功能
性互動過程的重要性，本人提出了一新名
詞，「聯鎖社群」(linkage communities)，
用來描述一個分裂國家雙方功能整合的實
際過程。我所意指的「聯鎖社群」，是指
在「多體系國家」一方之內，有一群人民，
與另一體系的人民及社群具有廣泛的社
會、文化、商業或其他形式的接觸，以致
於他們跨越體系界線而發展出與另一體系
中的人民及社會間的有相當程度的瞭解、
敏感度與情感。屬於「聯鎖社群」類型的
人民不僅能跨越界線與在另一體系中的個
人及團體有著頻繁的接觸，且能與本身政
治體系中具有相似屬性與經驗的人民保持
密切聯繫。

在多體系國家或是分割社會中，屬於
「聯鎖社群」人民的比例愈高，則體系間
軍事對抗的可能性就愈低；也就更容易達
到功能性整合，並在最後可能走向和平的
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政治統一之路。為了使用更精確且具經驗
性質的詞語表示，吾人可經由檢視：(1)從
「分割社會」中的一方到「另一邊」(the 
other side)旅遊，或(2)超越體系的商業接觸
及設置：及(3)維持與另一體系中的人民或
團體重要的社會、文化和學術連繫的人數
及其佔本體系人口的比例，來測度「聯鎖
社群」的大小。

一旦我們看到了多體系國家中的「聯
鎖社群」現象之後，經驗性研究的新觀點
以及政策決定的新取向就會浮現。換言
之，與其將注意力放在國家的角色、主權
問題、精英決策、法律程序與政治結構上，
吾人不如將更多的注意力放在人民的取向
上，放在兩種體系中人民分享共同價值標
準的發展上；放在中央與地方層級民意機
關代表的商議與討論內容方向上；以及在
「分割社會」中，兩個政治體系內個人與
團體互動的實際數量與強度上。

從以上的觀點出發，本人想要提出的
命題是：只要有可觀而重要的聯鎖社群已
經存在於分割社會的任一方時，政治上的
整合將更容易達成。另一方面，把很少或
根本不存在聯鎖社群的兩個政治體系勉強
地合在一起，很可能導致不協調與分歧的
政治社會力量之間，不斷的衝突與永久的
緊張。

當我們進入了一個全新的「資訊社會」
(information society)，人們享受到更直接而
快捷的跨國界資訊與溝通，水平的關係便
取代了社會接觸與組織架構上的垂直性權
力結構，此時我們便需要一個新政策的取
向來處理「多體系國家」的問題。與其讓
我們沈陷在棘手而極具爭議的主權議題
上，不如將我們的注意力放在不同體系間
的功能整合過程上，其間聯鎖團體正在這
些體系中安靜而不斷地形成。

關鍵詞：聯鎖社群；功能性整合；民族內
國協；多體系國家

Abstract

The purpose of this study is to conduct a 
comparative and interdisciplinary 
investigation on applicability of the concepts 
of “linkage communities” and “intra-national 

commonwealth” to the analysis of the 
problems and issues of unification or division 
of the divided nations in general and that of 
the Chinese case in particular.  It is the hope 
of this project proposer that through the 
analysis of quantitative overtime data and 
opinion survey, an examination of the 
applicability of the “linkage community” 
paradigm to case of China, Germany, and 
Korea, in regard to the process of integration 
of the “divided nations”, a deeper 
understanding can be obtained.

For years, it has been the opinion of this 
project director that studies of the issues 
related to the unification of “divided nations” 
have focused too heavily on the political and 
legal sides of the problem.  Frequently, 
analyses have been clouded by concepts of 
conventional international law such as 
“sovereignty” and “jurisdiction.”  Moving 
beyond the innovative concept of 
“multi-system nations” coined by this author 
in the 1970s, the idea of “linkage 
communities” emphasizes the natural process 
of economic, cultural and people-to-people 
exchanges between different parts of a 
“divided nation.”  The conceptual scheme 
argues that through continuous interactions in 
the private sectors, “linkage communities” 
will be developed within both sides of a 
divided nation which in turn will bring about 
gradual functional integration, if not political 
unification, of a divided state.

Keywords: linkage communities; 
multi-system nations; functional 
integration; intra-national 
commonwealth

二、緣由與目的

本專題研究主持人認為：長久以來，
關於分裂國家統一問題的研究，多偏重於
該問題的政治及法律面向的探討。因此，
這些分析也多倚重類似「主權」及「管轄
權」等傳統國際法學的概念。自從本人於
一九七○年代提出「多體系國家」此一創
新概念，引起國內學者及國際學術界廣泛
的回響，其後又提出「聯鎖社群」概念較
著重於分析分裂國家中不同區域的經濟、
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文化與民間交流的自然互動過程。這一概
念性主張經由民間部門的長久互動，即使
沒有促進分裂國家的統一，一個分裂國家
中的兩個分治的區域彼此間也將發展出所
謂的「聯鎖社群」的機制，並因而帶動逐
步的功能性整合。

本研究的目的係以「聯鎖社群」的理
論模式來研究分裂國家（多體系國家）的
統合過程，尤其是台海兩岸未來的分合問
題；同時也從社會科學經驗性研究及政策
科學角度研究計畫主題。本研究希望能藉
由民意測驗及數量化趨勢分析對有關「聯
鎖社群」的主要假設加以檢驗，以獲致對
分裂國家尤其是台海兩岸統合過程的進一
步了解。

三、結果與討論
  

本專題研究採取之研究方法包括實地
訪問和民意調查。

（一）實地訪問方面，本人實地訪問
了德國、韓國。得到以下發現：

德國方面：(1)德國目前已完成統一，
但德國是西德和平併吞了東德。統一之
前，兩德人民在旅遊互訪、貿易交流等層
面已有相當程度之整合(integration)。

(2)東德的民主化及前蘇聯的民主化和
崩潰是兩德統一的重要因素。

(3)美國表面上贊成兩德統一，但不同
方面人士有不同看法，也有人認為美國其
實是反對兩德統一。

韓國方面：(1)兩韓對於渠在國際社會
的地位有共識，但兩韓實際經貿交流、人
民互訪都十分有限，兩韓關係仍處於緊張
的狀態。

(2)南韓的陽光政策在其內部仍有爭
議。南韓政界、學界及媒體對金大中的陽
光政策仍抱持著懷疑批評及反對的態度。

(3)美國對兩韓，尤其是南韓政局有相
當程度的介入，美國表面上不反對兩韓統
一，但南韓人士認為美國的基本態度是不
贊成兩韓統一。

（二）民意調查方面
自民國 90 年 11 月 16 至 18 日，本人

對台灣地區 20 歲以上選民做電話抽樣訪
問，有效樣本 1070 份。訪問內容主要就被
訪者的社經背景、與中國大陸交流互動的

方式及頻率，來測度對兩岸統合的態度。
得到以下發現：(1)雖然中華民國政府

近五、六年來強調本土化、抵拒「一個中
國」概念，台灣地區多數民眾仍認為自己
是中國人。

本人在調查台灣地區選民國家及民族
認同時，未採取行政機關或其他學者習用
「一個問題，三項選擇」的問法（即在一
個問題中，同時問：你是：「中國人，台
灣人，既是中國人也是台灣人」的三選一
的問法），而係採取用兩個問題分別問：
「你是不是台灣人？」及「你是不是中國
人？」的問法，然後用交叉分析得到「是
台灣人，不是中國人」，「是中國人不是
台灣人」，「既是台灣人也是中國人」和
「二者都不是」四種答案。經過如此分析
結果，發現百分之七十一點六的選民認為
自己既是台灣人也是中國人；百分之二十
四認為是台灣人不是中國人；百分之四點
三認為是中國人不是台灣人，另有百分之
零點一認為兩者都不是。
  進一步交叉分析發現：
  --卅九歲以下的選民認同為「中國人」
的比例較高。
  --教育程度愈高，愈認為自己是「中國
人」。
  --收入較高之選民認同為「中國人」較
高。
  --在不同政黨背景的選民認同方面，認
為自己是「中國人」的選民分別為：「國
民黨」（八十六‧四％），「民進黨」（四
十六‧三％），「親民黨」（八十八‧九
％），「新黨」（一○○％），「台灣團
結聯盟」（廿一‧四％），「台聯」選民
不認為自己是中國人佔七十一點四％。
  --區域分佈方面，認為自己是中國人較
高地區為桃竹苗地區，台北市，北部地區，
東部地區及外島，而較低地區為高屏地
區，中南部，及高雄市）。

在認同「台灣人」方面，與各項選民
背景因素交叉分析結果多未展現顯著差
異，僅外省籍選民及親民黨和新黨選民認
為自己是台灣人稍低一些，但也都在百分
之八十以上。

針對受訪者的兩岸互動經驗及對大陸
的印象，對兩岸的社會是否走向融合的看
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法有以下發現：
--越常看大陸新聞，對大陸的印象越正

面。
--自認對大陸了解程度高，對大陸的印

象越正面。
--曾到大陸就業、探親、本人或近親與

中國大陸人民有婚姻關係，對大陸的印象
越正面。

--越贊成「一個中國」，對大陸的印象
越正面。

--自認是中國人，對大陸的印象越正
面。

對兩岸的社會是否走向融合的看法：
--年齡：25 至 49 歲贊成融合在一起的

比率最高。年齡越輕認為兩岸的社會將越
來越接近。

--教育：教育程度高，認為兩岸的社會
將會越來越接近的比率高，但是教育程度
為研究所的認為兩岸社會將越來越分開的
比率較高。

--收入：收入的高低與對兩岸社會是否
融合或分開的看法沒什麼關係。

--省籍：外省籍認為兩岸社會將走向融
合的比率最高，其次閩南籍，客家籍最低。

--越常看大陸新聞，越認為兩岸社會將
走向融合。

--自認較了解大陸的人，認為兩岸社會
將走向融合的比率較高。

--與大陸有生意往來、曾至大陸探親、
就學、就業，認為兩岸社會將走向融合的
比率高。

--去大陸次數多的，認為兩岸社會將走
向融合的比率高。

--越贊成「一個中國」，越認為兩岸社
會將融合在一起。

--自認為是中國人，認為兩岸社會將走
向融合的比率高。

對兩岸的經濟是否走向融合的看法有
以下發現：

--教育：教育程度高的，認為兩岸經濟
將走向融合的比率高。

--省籍：外省籍認為兩岸經濟將走向融
合的比率高，閩南籍認為兩岸經濟將越來
越分開。

--政黨：認同為新黨者認為兩岸經濟將
走向融合的比率最高，其次親民黨，再其

次國民黨。但即使民進黨，仍有 13.2%的
人認為兩岸經濟將融合在一起，46.3%認為
兩岸經濟將越來越接近。認同台聯者認為
兩岸經濟將走向融合的比率最低，但仍有
57.1%認為兩岸經濟將越來越接近。

整個來說，越常閱讀大陸新聞、自認
了解大陸、與大陸有生意往來、曾赴大陸
探親、觀光、旅遊的人，越認為兩岸經濟
將融合在一起。若以單選方式詢問去大陸
從事何種活動，則曾赴大陸參加經貿投
資、探親、開會（包括教育科技、文化交
流），認為兩岸經濟將融合在一起的比率
高。

對於兩岸是否走向統一或分開的意
見，有以下發現：

--省籍：原住民認為兩岸將來應儘快統
一和維持現狀邁向統一的比率最高，其次
外省籍、再其次客家籍，最低閩南籍。

--政黨：親民黨認為兩岸將來應儘快統
一或維持現狀邁向統一的比率最高，其次
國民黨。台聯認為兩岸將維持現狀慢慢分
開的比率最高，其次是民進黨。

--自認為了解大陸，認為兩岸將來應儘
快統一或維持現狀邁向統一的比率高，不
太了解或根本不了解大陸的人，贊成儘快
統一或維持現狀邁向統一的比率最低，而
選擇回答不知道的比率也比較高。

--曾在大陸居住過、與大陸人士有婚姻
關係者，贊成儘快統一的比率最高。

--與大陸有生意往來、曾赴大陸探親、
觀光、旅遊，贊成兩岸應維持現狀邁向統
一的比率較高。

--若以單項選擇來說，則曾在大陸就
業、探親、有經貿投資關係、去大陸開過
會的人，贊成儘快統一和維持現狀邁向統
一的比率較高。

--去大陸次數越多，越贊成儘快統一。
--自認是中國人，贊成儘快統一和維持

現狀邁向統一的比率遠高於自認不是中國
人。

（三）綜合發現方面：
 (1)分裂國家通過交流互動，有助於相

互間敵意之降低及雙方融合及統一意願之
提昇

 (2)「聯鎖社群」之形成顯然有助於分
裂國家不同部份間和平性融合。
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 (3)不過要達到政治之統一尚須雙方
政治領袖正式之商議，透過具體協定方能
有成。只是「聯鎖社群」本身不能構成政
治統一之必要滿足條件。

四、計畫成果自評

本研究成果自評如下：
（一）本研究民意調查部份之發現，

詳盡地檢驗了理論模型之假設而獲得第一
手之發現，各項發現不僅對於檢驗主持人
所原創之「聯鎖社群」之理論有絕大裨益，
屬於國際關係學門中新的突破；並且對未
來台海兩岸關係也有重要政策含義。

（二）對德、韓訪問，接觸到兩國政
府高階層及主要學者而獲得至為寶貴之一
手資料，對了解本研究之相關問題至有幫
助。

（三）主持人已就初步發現在多次國
際及兩岸學術會議中摘要發表，獲得熱烈
反響。

（四）隨主持研究之研究助理在處理
數量化資料上獲得有益之訓練。
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