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搛苗地區客家族群的形構與發展〆清代土地契約秩序視角的歷史研究 

摘要 

本年度計畫首先以清代搛苗地區的開墾歷程，與淡搛檔案的土地訴訟分杴，指

出清代搛苗地區的產權與契約體制的歷史建構過程，並說明其所具有的族群性與地

域性特徵，藉以醭清本地區客家族群的形構與發展與和本地區土地契約秩序之間的

仏在關聯。其次，本計畫弨較臺灣與廣東、四川、廣西、雉貴等邊疆地區的族群發

展與土地開墾歷程關聯的異却之處，從整個清帝國的廣泛視野中，認識清代臺灣族

群發展的一般性與特異性。其三，則討論清代與张治時代臺灣土地產權與契約體制

的演變，並經由此一歷史弨較，突顯清代土地產權與契約關係的歷史特賥，以及族

群關係在清代與张治時期臺灣社會發展中扮演角色的轉變。最後，則討論清代與西

弟社會十仐世紀以來國家與社會關係演變之差異，以及中西社會產權與契約體制性

賥的差異，還有族群關係在却時期中西社會所扮演的不却角色。 

 

關鍵詞〆族群關係、土地產權、土地契約、土地訴訟、經濟發展 
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Abstract 

First of all, based on the analysis of reclamation process in the region of Hsinchu 

and Miaoli and land litigation of Tam-Hsin files in the Qing Dynasty, this year‘s 

project points out the historic construction process of ownership and contract system 

in Hsin-Miao region, and explains the ethnicity and regional characteristics. Secondly, 

in the discussion of the evolution of Taiwan‘s land ownership and contract system in 

the Qing Dynasty and Japanese ruling period, and through such a historical 

comparison, the historic characteristics of land ownership and contractual relationship 

in the Qing Dynasty are highlighted. The final part discussed the difference between 

Qing Dynasty and Western society in the evolution of the relationship between the 

state and society since the sixteenth century, and the difference in the nature of 

property ownership and contract system between Chinese and Western societies. It 

also pointed out that the ethnicity and regional characteristics that existed in 

ownership and contractual relationship in Qing Dynasty Hsin-Miao region may help 

land cultivation and partial layout of market economy. But these characteristics result 

in high costs of economic transactions and are harmful to the development of 

cross-boundary land transactions and the industrial capitalism; Compared to this, the 

ownership and contract system of the Western societies are more helpful to the 

development of regional economic activities and the industrial capitalism.  

 

Keywords: ethnic relationship, land ownership, land contract, land litigation, 

economic development 
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壹、前言 

清帝國在臺灣、廣東、廣西、四川、雉貴與東北等邊疆地區的移動拓墾過程，

不但促進了整個清帝國社會經濟的發展，而且這一個個地域社會建構發展的過程

中，却時也重構了各地區原有的族群互動關係。可以說清帝國各地的拓墾過程與

各地區的族群互動關係密切的交織在一貣。 

清代臺灣搛苗地區也是這敽一個經歷移民拓墾以及族群關係重構的地域社

會。搛苗地區原為鳳山溪、頭前溪、中港溪與後龍溪等中下游的「熟番」社群（竹

塹社與後壠五社）與沿邊山地的「生番」社群（賽夏族與泰雅族）的生活空間。

清代十八世紀初以來將近兩百年間，閩籍與粵籍漢人陸續入墾定著於這個地區，

並將此一地區建構成為族群界域分明的幾個社會生活空間──近海的閩籍漢

人、中間的粵籍漢人與漢化熟番以及山區的生番社群等三個族群空間。 

為了醭清清代搛苗地區的粵籍（客家）生活空間與土地契約秩序的仏在關

聯，本計畫將以社會史的取徑，詳細搛苗地區的土地開墾與族群互動過程，醭清

其到底是如何在清代國家與地域社會互動的脈絡中展開，以及其與清代經濟、政

治與法律弜化之間的關聯。 

 

貳、研究目的 

本計畫主要是利用歷史弨較的弟法，研究搛苗地區四溪流域的土地拓墾過程

與族群互動關係的仏在關連，並從中醭清四溪流域客家族群的形構與發展過程。

首先，本計畫研究清代臺灣的產權與契約體制──一田二主體制──如何具體地

影響了搛苗地區的族群互動關係（閩、粵、熟番、生番），以及該地區客家族群

的發展（包括熟番的客家化）。其次，本計畫弨較臺灣與廣東、四川、廣西、雉

貴等邊疆地區的族群發展歷程的異却之處，從整個清帝國的廣泛視野中，認識清

代臺灣族群發展的一般性與特異性。其三，本計畫醭清了清代搛苗地區的產權與

契約體制仏在的族群性特徵，指出族群互動因素在清代臺灣的土地開墾與市場經
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濟發展中所扮演的重要角色。 

卂、弜獻探討 

 本計畫因為以搛苗地區的族群關係與土地契約秩序關係為研究主題，又嘗詴

與清帝國其他地區的族群史研究進行弨較，却時也嘗詴透過歷史弨較的弟法，討

論清代土地契約秩序的特異性。因此，主要的研究弜獻包括以下幾類研究，首先

是清代臺灣熟番地權的研究（包括施添福、卲式柏與柯志明等人的作品），以及

施添福、吳學明、繫烈師、黃卓權、李季樺與筆者等人有關客家族群或者熟番族

群的研究。此外，因為土地契約秩序的討論也與土地訴訟弜化有關，因此筆者也

借鑒了 Thomas Buoye（步德茂）、Melisa Macauley、Mathew Sommer、Bradly W. 

Reed 等人的研究。其次，為了醭清清代臺灣與其他地區族群發展過程的異却，

筆者也回顧了梁肇廷、瀨川昌久、片山剛、劉正剛、山田賢、菊池秀明、武仏房

司、Robert D. Jenks 等人有關廣東、四川、廣西、雉貴等地區的社會史研究成

果。其三，為了醭清清代的土地契約秩序與經濟發展的關聯，筆者也討論了清代

經濟史的相關研究，包括 M. Zelin、黃宗智、Kenneth Pomeranz（彭慕蘭）等人

的作品。 

肆、研究架構與弟法 

本計畫首先利用张治初期檔案史料與淡搛檔案、土地契約弜書，以及前人研

究成果，醭清清代臺灣的閩粵族群如何進入四溪流域開墾，討論閩粵漢人與熟番

社群如何共却完成該地區的土地開墾活動，並共却形構出一個却族群成員各自聚

居──閩籍近海、粵籍與客家化熟番居中，生番在山──的族群分化空間。其次，

筆者檢討清代史學界有關廣東、四川、廣西、雉貴等地區的社會史研究成果，並

與清代臺灣的族群研究成果相對弨，藉以醭清臺灣的族群發展與其他清帝國邊區

的異却之處。最後，筆者透過土地開墾、土地利用、土地流動與土地糾紛解決等

陎向的分杴，檢討清代特有的國家與地域社會的互動關係，如何影響土地開墾活

動的展開與演變，並從中認識族群、宗族與其他地域性因素在清代產權與契約體
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制中所扮演的重要角色。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伍、研究成果與發現 

研究成果與發現，主要可以分成三個部分來交代。 

1、清代搛苗地區產權與契約體制的建構〆社會史取徑的分杴 

 近年來，卲式柏、施添福與柯志明等學者利用了各種史料，針對清代臺灣十

八世紀期間臺灣的地權演變議題展開激烈的爭論，對漢番關係與一田二主體制發

展之間的關聯，提供了重要的分杴。364此外，施添福有關地域社會論的近作，365以

                                                 
364

 筆者主要參照的研究，如施添福，《清代臺灣的地域社會──竹塹地區的歷史地理研究》（新
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及吳學明、黃卓權、繫烈師等人有關搛苗地區客家族群拓墾史研究，366與李季樺

等人的竹塹社群研究，367則提供我們認識搛苗地區土地開墾與族群發展之間關聯

的認識基礎。以下我們簡要介紹這些研究，藉以認識清代臺灣土地產權與契約體

制的建構，與臺灣族群關係（漢人、熟番、生番）演變之間的密切關聯。透過這

些討論，我們將發現清代臺灣的閩粵漢人與熟番開墾哪些土地，在哪些地區落地

生根，以及其土地交易的對象都與其族群背景有密切關係，却時也受到國家政策

與地域社會中族群互動關係的左右。 

 首先，歷史人類學者卲式柏在分杴清代臺灣入墾的漢人與在地的熟番之間所

形成的一田二主體制──即漢人小租弘繬納番大租給熟番大租弘的土地租佃關

係──時，注意到這種體制並非自然而然形成的，而是清代國家在治理政策的引

導結果，熟番的土地權益很大程度是在清代國家的協助下創設出來的。他注意到

清廷為了有效統治邊疆臺灣，帉頇解決漢人大量入台拓墾引發的社會治理危機─

─包括漢民界外叛亂、熟番敻動與生番越界殺人等族群衝突與民變，因此乃刻意

透過熟番地權相關政策的政治經濟操作，從而形圕和改造漢番間土地權益分配的

各種租佃孜排，希望熟番族群能夠成為清廷的穩定武力，協助其控制漢人的拓墾

活動以及生番越界殺人的治孜問題。他並指出清廷治臺的政策創設與修正，主要

倚賴於三種統治因素──「國防策略、控制成本與稅收潛能」(strategy, control 

                                                                                                                                            
竹：新竹縣文化局，2001）。John R. Shepherd（卲式柏），Statecraft and Political Economy on the Taiwan 
Frontier, 1600-1800 (Stanford: Stanford University Press, 1993)。柯志明，《番頭家──清代臺灣的族群

政治與熟番地權》（臺北：中研院社會所，2001）。 
365

 施添福，〈清代臺灣北部內山地域社會（1）：以罩蘭埔為例〉，《臺灣文獻》55（4）：143-209；

〈清代臺灣北部內山的地域社會及其區域化：以苗栗內山的雞隆溪流域為例〉，刊於《臺灣文獻》

56：3（2005）；〈社會史、區域史與地域社會：以清代臺灣北部內山的研究方法論為中心〉，2006、

5、30 成功大學歷史系「史學專題講座」講稿；〈清代臺灣新苗地區的粵人與粵庄〉，行政院客委

會委託學術研究計畫 2009 年成果報告。 
366

 吳學明，《金廣福墾隘研究》上、下冊，（新竹縣：新竹縣立文化中心，2000）。黃卓權，《跨

時代的臺灣貨殖家：黃南球先生年譜（1840-1919）》，（臺北：國立中央圖書館臺灣分館，2004）。

羅烈師，《大湖口的歷史人類學探討》，（新竹：新竹縣文化局，2001）；《臺灣客家之形成：以竹

塹地區為核心的觀察》，（清華大學人類學研究所博士論文，2006）。 
367

 李季樺，〈清代「番兒至老而無妻」原因初探──以竹塹社為例〉，刊於《臺灣史學術研討會

論文集》（臺北市：臺灣史蹟研究中心，1989），頁 73-106。王世慶、李季樺，〈竹塹社七姓祭祀

公業與采田福地〉，刊於潘英海、詹素娟主編《平埔研究論文集》（臺北：中研院台史所籌備處，

1995），頁 127-172。張炎憲、李季樺，〈竹塹社勢力消退之探討：以衛姓和錢姓為例〉，刊於《平

埔研究論文集》，頁 173-218。 
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costs, and revenue potential)的不斷評估衡量。368換言之，從卲式柏的觀點

看來，清代臺灣漢番間的土地產權與契約關係，並非民間社會自發建構而成的土

地生產關係，而是在清廷賦役政策運作影響下的歷史產爱。 

 其次，相較於卲式柏的政策演變過程分杴，歷史地理學者施添福竹塹地區的

土地拓墾史研究並非著墨於清廷治理邏輯的討論，而是較為關注民間社會，如何

因應國家的地權與賦役政策，而發展出相對應的民間開墾體制，藉以組織與分配

其集體拓墾所需的資金、人力與墾成田園之權益。施添福利用實際的田野踏查，

仔細描繪出清廷不却時期的土地政策所實際適用的空間範圍。他發現十八世紀熟

番地權與番界政策的兩次重大變陏──即乾隆廿五年的土牛溝（即舊番界）創設

政策與乾隆五十五年的屯界（即搛番界）政策，將竹塹地區劃分成三個自西向東

連續擴展的人弜地理區〆即位於土牛溝以西的漢墾區、介於土牛溝與屯界的熟番

保留區以及屯界以東的隘墾區（卂見圖一）。 

他進一步說明在相關的土地政策與開墾體制的不却脈絡下，三個人弜地理區

如何發展出不却的一田二主土地產權與社會組織模式。簡要來說，在漢墾區的租

佃孜排為──漢人大租弘與漢人小租弘，在熟番地上則為──熟番大租弘（個人

或番社）與漢人小租弘，而在隘墾區則為──漢人（少數為熟番）隘墾大租弘與

漢人小租弘所組織而成。369 

最後，歷史社會學者柯志明則詴圖綜合前述兩人的研究成果，提出對於十八

世紀熟番地權的演變的搛詮釋。尌本弜此處關注的問題來說，柯志明的研究有兩

點值得注意，首先，他提醒我們清廷對於社會的治理不傴與其弜化理念有關，也

與其政治、軍事與經濟因素的考量有關。柯志明注意到清廷以儒家理念為本的弜

化主義宣稱，將不却階層與族群依其弜化與道德位階排入一個却弖圓式的階層秩

序中──「以天子作為弜化與政治權威的核弖表徵（所謂的「聖王」），天子周圍

則以具有優越道德學養（理論上，道德學養是政治權威真正的根源）的弜人官僚

                                                 
368

 John Shepherd，Statecraft and Political Economy on the Taiwan Frontier, 1600-1800. 
369

 施添福，《清代臺灣的地域社會──竹塹地區的歷史地理研究》。 
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精英作為仏層，不識字但遵循以儒家倫理哲學為本之弜化傳統的漢人環繖於朝廷

之外，繼之以歸化（部分漢化）的熟番，難以教化的生番則在最外層，形成一個

有中弖邊陲差序的却弖圓」。370 

若依照這種宣稱，只要熟番與生番願意接受教化，清廷尌應將其劃入界仏，

積極協助其漢化，然而柯志明發現清廷對於是否將所有原住民族劃入界仏，或即

使劃入界仏是否協助其漢化並解消與漢人間的弜化差異，顯然不見得是依弜化理

想能否予以感召而定，而是由政治、軍事與經濟因素上的考量所決定的。尌此而

言，柯志明提醒我們分杴清代國家的作為時不傴應注意其弜化理念，也應注意其

政治軍事與經濟上的考量。即注意到在族群統合與却化的弜化理念背後，實際上

清廷可能基於治理的考量，而操弄利用族群關係，藉以維持其邊區統治的穩定。 

再則，柯志明的歷史制度論研究指出的因徑依賴（path dependence）觀點，

庽調歷史並不是可在伕何時間與空間隨意重複的，而是受到國家與社會既有制度

脈絡的制約與引導的。他的相關歷史詮釋說明了在台灣的清代國家與地域社會各

群體間的互動過程，以及這些互動過程如何導致了漢番間土地體制的演變々却

時，他也指出既有的土地體制將會影響一個族群仏部與族群間的社會關係，而這

些社會關係的演變又將進一步反饋改變了既有的國家與社會互動關係，從而促成

了下一階段土地政策與土地體制的相關演變。371  

                                                 
370

 柯志明，《番頭家：清代臺灣的族群政治與熟番地權》，頁 37-38。 
371

 柯志明，《番頭家：清代臺灣的族群政治與熟番地權》，頁 371-372。 
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圖一 清代竹塹地區漢墾莊、熟番地與隘墾區人弜地理區域圖 

附註〆本圖依據柯志明「十九世紀末搛竹地區的漢墾莊、熟番地與三個人弜地理區域圖」（《番頭

家〆清代臺灣族群政治與熟番地權》，頁 18）重繪，傴在熟番社地名弟陎作了部分調整。
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綜合以上卲式柏、施添福與柯志明等人的分杴觀點，清代臺灣漢墾區、熟番保留區

與隘墾區一田二主體制的成立機制，可以簡要說明如下〆首先，開墾初期的清代國

家因行政力量有限，乃准許來臺的漢人紳商家族申請墾照請墾西部海岸的大片土地

（即漢墾區的田園），這些墾弘可以招請大量佃人擔伕實際拓墾的工作，但官府責成

這些墾弘帉頇負責管理拓墾佃人，並維護各墾區的社會秩序。土地墾成後，墾弘需

向官府繬納田賦，而拓墾佃弘則需繬納一定的租額給墾弘，並從此擁有永久的佃耕

權。這些墾弘即後來所稱的漢人大租弘，而佃弘則係後來的漢人小租弘。 

然而，隨著拓墾活動的擴展，大量漢人亰佔了原住在漢墾區的帄埔社群之生活

領域，從而引發漢人、熟番間的嚴重衝突，而且漢人的拓墾活動也陎臨山地生番的

出草殺人等治孜問題，清代國家除了得處理這些族群間衝突外，也擔憂漢人難以抑

弥的拓墾活動可能在邊區據地為亂，因此大力推動各種熟番地權政策，詴圖與各熟

番群結盟，令其擔負孚衛邊界監控漢人與生番的外衛角色。為此，十八世紀中葉的

清代官府乃重搛創設清楚的番界，將界外土地劃歸熟番所有，讓其進入界外帄埔自

行耕墾或者招請漢人拓墾田園（這些即熟番保留區的田園）。在這片土地上的熟番（社

群或個人）為大租弘，而實際拓墾耕作並繬納番租給熟番的漢人佃弘則為小租弘，

這些番大租弘雖然無頇向官府繬納田賦（但有少數位於界仏漢墾區並在熟番地權政

策定案前開墾的熟番田園仍頇繬納田賦），但頇擔伕隘番或者屯番為官府服役。 

十九世紀初期，瑝漢墾區與保留區土地都已經開墾殆盡後，民間繼續詴圖越過

禁墾的番界往仏山拓墾，官府為了規範拓墾秩序，乃准許漢人（也有少數熟番）在

番界之外設隘開墾田園（即隘墾區田園），類似之前在保留區仏負責防孚番界的熟番

社群，官府也賦予這些隘墾弘一定範圍的土地墾種權，但要求其帉頇擔負該地區範

圍仏的孚隘伕務（防弥漢人越界入山、也防弥生番入界殺人）。而在隘墾區實際拓墾

的佃人（即漢人小租弘）帉頇繬納一定的隘糧大租給隘墾弘，作為墾弘僱募隘丁孚

隘的經費。 

以上的分杴，顯示了清代國家土地與賦役政策（尤其是熟番地權政策），庽烈影

響了漢番間的土地產權關係，從而決定了搛苗地區漢番社群的互動關係。但是若欲

進一步認識搛苗地區的閩、粵漢人空間分化，以及熟番社群漢化（客家化）的過程，

以及搛苗地區土地體制仏在的族群化意涵，還有帉要卂照施添福、吳學明、繫烈師、

黃卓權與李季樺等人的族群史研究。 

首先，施添福在近作中，分別以苗栗罩蘭埔與雞隆溪流域等地域為個案，說明
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清代漢人仏山地域社會的形構過程。他庽調清代漢人乃是透過血緣（宗族關係、姻

親關係）與地緣關係（土地經濟關係、神明亯伖關係）等四類主要社會關係的建構，

建構出其地域社會。且這四種地緣與血緣關係並非獨立存在，而是隨著地域社會的

發展，交織成一個複雜的社會網絡。却時，他也庽調地域社會網絡的生成、發展和

演變，並非封閉固著於一定的地理領域，而是不斷受到外在於地域社會的國家與環

境等因素的干擾和制約，而調整其仏部的社會網絡，或與其他地域社會連結而擴展

其空間範圍。372他並以竹塹大南埔地區為例，說明廣東粵籍長樂、大埔、帄遠、陸

豐、饒帄等縣人以及福建閩籍的永定和武帄縣人，如何透過上述四種社會關係的建

構，逐漸整合成為一個單一的「粵人」族群，並在清末發展成為「客人」族群。373 

再則，吳學明有關金廣福墾隘的研究，則詳細討論了竹塹東南山區的隘墾過程

與客家社會的形構過程。他主要討論幾個議題，一、金廣福墾隘的組成背景、經過

與其資金的籌措弟式與運用々二、金廣福在防番、開墾兩大功能上的運作爲況，從

而認識隘墾組織與其特色々三、透過土地拓墾、弫利修築與聚落形成的探討，進而

探討金廣福墾隘的客家社會發展之特色。374在這個研究中，我們注意到金廣福墾隘

所具有的庽烈族群性格，一弟陎，金廣福墾隘的設立契機乃是官府防番考量下的隘

墾創設，另一弟陎，金廣福墾隘包含部分閩籍資金的投入，但開墾人力主要傴為粵

籍人力，且最後金廣福墾隘發展成為純粵籍（客家）的生活空間。 

另外，黃卓權有關黃南球家族史的研究，則詳細討論了十九世紀中葉以來黃南

球家族在搛苗地區沿邊地區的隘墾歷程。我們一弟陎，注意到晚清到张治時期臺灣

國家政策（如開山撫番）的轉變，如何具體影響了地域社會的隘墾事業，以及一個

隘墾家族的整體興衰々另一弟陎，也從隘墾過程的具體描繪中，認識到粵籍漢人與

生番族群的激烈對抗過程，以及粵籍漢人和閩籍漢人在拓墾事業上的激烈衝突。375 

其次，繫烈師有關大湖口拓墾的研究，除了討論粵籍漢人在大湖口（保留區）

的拓墾過程，以及土地產權的移轉過程外，並詳述了該地區的宗族、嘗會、廟會與

跨大庄廟會等諸種民間社會組織的建構過程，並討論這些組織在社會生活中扮演的

                                                 
372

 施添福，〈清代臺灣北部內山地域社會（1）：以罩蘭埔為例〉；〈清代臺灣北部內山的地域社會及

其區域化：以苗栗內山的雞隆溪流域為例〉；〈社會史、區域史與地域社會：以清代臺灣北部內山的

研究方法論為中心〉。  
373

 施添福，〈清代臺灣新苗地區的粵人與粵庄〉。 
374

 吳學明，《金廣福墾隘研究》上、下冊。 
375

 黃卓權，《跨時代的臺灣貨殖家：黃南球先生年譜（1840-1919）》。 
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社會整合作用。376另外，他也在晚近的作品中，他則以竹塹地區整個客家社群的形

構過程為分杴主題，討論在搛苗地區的土地拓墾與政治經濟背景下，地弟仕紳如何

藉由義民亯伖，在十九世紀中期確立了該地區的粵人認却，以及進一步轉化成客家

認却的過程。377 

此外，從李季樺的竹塹社群研究，我們認識到搛苗地區竹塹社熟番在清代的人

群移動過程，以及隨著漢人拓墾與土地權益流失的過程，竹塹社社群张益分化仏耗，

勢力张益消退的過程。却時他也討論竹塹社漢化（客家化）的過程。378針對竹塹社

熟番地權的創設與流失的過程，筆者也有一弜討論其與熟番地權政策的演變，還有

竹塹社自身經濟弜化之間的關聯。379 

透過以上分杴，我們注意搛苗地區的土地利用與流動，並不是絕對自由的，而

是明顯受到族群因素的左右。一弟陎，在大租弘與小租弘的層次上，我們發現透過

一田二主的弟式，閩籍與粵籍可能共享却一塊土地上的收益（如金廣福等地區的拓

墾），或者閩粵漢人也可能與熟番共享却一塊土地的收益（如漢墾區與保留區的番大

租）々但另一弟陎，在小租權的轉讓與小租契約的締結上，則有明顯的族群分化現象，

閩籍生活空間的閩籍小租權，只能移轉給閩籍小租弘，而粵籍生活空間的小租弘則

只能移轉給粵籍小租弘。因此，我們可以說，清代搛苗地區的產權與契約體制，帶

有庽烈的族群性，並因此導致了搛苗地區的族群生活空間的分化現象。而且這些奠

基於土地利用關係所產生的族群連帶關係，又經由宗族、婚姻、亯伖等其他社會關

係的建構而進一步庽化，從而維繫了閩粵各籍民人的族群認却。 

 結束本窢討論之前，我們還應討論清代臺灣的土地訴訟弜化，對於產權與契約

體制的影響。筆者曾分杴淡搛檔案中的四十個土地爭界糾紛，發現清代官員宣稱係

按照「業憑契管」的原則，依照契約條款裁斷土地契約紛爭，但實際上未帉根據此

一原則裁斷糾紛。由於清代官府對於土地產權的資訊掌握極為有限，而民間的土地

契約弜書仏容並不明確，傴有却一地域的人弟能有效確認土地四至與產權的正確歸

                                                 
376

 羅烈師，《大湖口的歷史人類學探討》。 
377

 羅烈師，《臺灣客家之形成：以竹塹地區為核心的觀察》。 
378

 李季樺，〈清代「番兒至老而無妻」原因初探──以竹塹社為例〉，刊於《臺灣史學術研討會論文

集》（臺北市：臺灣史蹟研究中心，1989），頁 73-106。王世慶、李季樺，〈竹塹社七姓祭祀公業與采

田福地〉，刊於潘英海、詹素娟主編《平埔研究論文集》（臺北：中研院台史所籌備處，1995），頁

127-172。張炎憲、李季樺，〈竹塹社勢力消退之探討：以衛姓和錢姓為例〉，刊於《平埔研究論文集》，

頁 173-218。有關竹塹社漢化（客家化）的過程，另可參見楊毓雯，《「平埔客」之歷史探究：以道卡

斯竹塹社廖姓為對象》（中央：客家社會文化研究所碩士論文，2007）。 
379

 林文凱，〈清代臺灣熟番地權的創設與流失：以竹塹社為個案的歷史分析〉，投稿審查中。 
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屬，因此官員欲正確裁斷糾紛原本尌陎臨一定困難。又因地弟官府行政事務繁多，

基於控制成本的考量，除非有釀成大規模衝突的可能，一般並不願動用過多行政人

力與弖力在這類案伔的處理上。因此官員的審理弖態，往往極為消極，不是延宕審

理，尌是傴鼓勵差役或地弟公親協助調處。有些案伔因為原告的持續呈控傶稟，官

員可能不得不傳訊提審兩造，但其審理結果往往並非根據契據仏容裁斷紛爭，而是

常為了窢省執行成本，而直接將爭界土地判決給已經實際佔墾管控該塊田土的所有

人。380 

以上這些土地爭界糾紛顯示，清代國家對於土地產權與契約關係的保護相瑝有

限，民人帉頇倚賴地域社會或者自己的身體敻力來維護其土地權益。而由於國家與

法律無法有效保護個人的土地產權，進一步導致一個人不太可能在自己的社會關係

與弛援網絡無法企及之處購買土地，因為他不能肯定在發生產權糾紛時，自己能夠

擁有足夠的社會弛持來保護自己的產權。這種法律弜化，造成清代臺灣的土地市場

與流動，帉然侷限在一個有限距離的社會範圍仏。 

 

2、臺灣與廣東、四川、廣西、雉貴等邊疆墾區的開墾與族群關係發展的弨較 

首先，筆者討論梁肇庭有關客家族群史研究的成果。我們發現其研究詳細描繪

了客家族群遷徙的時間與空間脈絡，成為以後相關研究者認識客家族群形構整體圖

像的重要基礎々 而且他庽調族群意識的形構並非自明的，帉頇從族群互動中來認識，

而且各地因社會經濟與族群脈絡並不相却，其族群意識並不一定具有共時性，仏涵

也不一定相却，這些都是可以接受的。 

但是卂照以上臺灣或者以下廣東的案例來看，筆者以為他用鉅區理論以及經濟

循環的觀點來解釋客家族群的移墾與族群衝突的說法難以成立。這個觀點基本上有

兩個問題，首先，這種觀點把幾個鉅區的經濟循環瑝作先在性的因素，卻忽略了無

論是這些鉅區仏部或者鉅區間的市場經濟的發展與演變，實際上是建立在十七世紀

以來邊區拓墾的脈絡下的。以臺灣和閩南的米糧與弙工業品的交易圈，或者珠江三

角洲與周邊北江、西江、東江流域之間構成的米糧與弙工業品的交易圈來看，我們

都可以發現移民拓墾是「因」，而經濟圈或景氣變化是「果」的關係，或者至少經濟

循環與移民拓墾之間是共時性的關係。 

                                                 
380

 林文凱，〈「業憑契管」？──清代臺灣土地業主權與訴訟文化的分析〉，投稿審查中。 
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其次，以臺灣或者嶺南為例，即使以十九世紀中期族群意識與衝突最劇烈時來

看，其涉及的地域範圍也很少擴及整個鉅區，常常只有一個縣仏的範圍，最大只到

幾個廳縣範圍，用鉅區經濟景氣循環來解釋這些衝突，不如用各自小範圍的政治經

濟脈絡來解釋，也尌是探究政治經濟制度（如土地制度、离舉制度）如何分配政治

經濟利益以及為何產生嚴重衝突。以臺灣的案例來看，在臺灣朱一貴之亂與林爽弜

之亂或者嘉慶以來的分類械鬥事伔中的閩粵衝突，都有自身特定的地域社會脈絡（除

朱一貴之亂外，其他與土地拓墾利益引發的衝突有密切關聯），很難以其指出的各個

鉅區的經濟景氣因素來解釋。381而以其他學者對於廣東土客械鬥的解釋來看，這種

以鉅區經濟景氣為因素的解釋也不能完全成立，而是與十九世紀中期清代國家控制

力的減弱有密切關聯。 

簡言之，以臺灣的個案研究來看，國家在不却地區的土地與族群政策以及移民

在拓墾、亯伖、宗族與姻親等社會關係的建構過程，決定了不却地區的族群互動關

係與衝突可能性。這些並非梁肇廷這種忽略地域性因素以及缺乏制度分杴的鉅區理

論與經濟循環因素的理論，所能適瑝解釋。 

再來，我們討論弨較瀨川昌久與片山剛有關廣東地區的研究。瀨川昌久在解說

廣東各地客家與其他漢族民系和少數族群的多重關係時，庽調應從社會開墾脈絡出

發，討論村落、亯伖、宗族與村落聯合體等社會構成的過程，並提及械鬥、官府的

分割統治等現象，藉以說明在不却地域族群關係的異却之處。這敽的分杴觀點與發

現，與施添福以臺灣為個案的研究有很多類似之處。然而，與施添福的分杴相較，

瀨川昌久的分杴裡陎國家在地域社會構成中所扮演的角色相瑝被動而且模糊，國家

似乎並沒有其統治上的自主性，而傴是地域社會中的優勢階層或者族群的工具，被

其用以維持其在地域社會的弛配地位。而且在這敽的分杴中，國家弨較像是一個弜

化價值的統合者，其自身作為政治經濟弛配體制的陎向並沒有被體現出來。 

與瀨川昌久相較，片山剛的作品對於地弟行政（如賦役與离舉體制）如何影響

地域社會發展的問題著墨較多，片山剛一弟陎討論了賦役體制如何賦予宗族組織擴

展的空間，另一弟陎，也賦予宗族組織承擔地弟行政功能的可能性。但與臺灣相較，

清代國家在地域社會發展中（包括土地制度、社會秩序建構等陎向上）扮演的實際

                                                 
381

 Sow-Theng Leong, Migration and ethnicity in Chinese history: Hakkas, Pengmin, and their neighbors. 
頁 54-57，引用了臺灣早期一些有關土地拓墾和族群關係的作品，認為基本上可以驗證其經濟循環與

族群關係關聯的理論。 
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角色，國家與地域社會之間的對抗、衝突陎向，或者國家的剝削與弛配的陎向的分

杴，皆相對模糊甚多。從這敽的弨較中，我們可以探問的是，廣東的社會發展過程

中，清代國家是否真得扮演這種相對微弱的角色，還是因為研究者的史料限制與研

究觀點所導致的〇如果真的清代國家在廣東與臺灣地區的治理邏輯真有此種差異的

話，那麼這種差異是因為廣東與臺灣兩地在拓墾初期的自然與社會環境的差異所

致〇譬如廣東的搛墾區有一些本地宗族的存在，而臺灣西部帄原原本只有熟番社的

存在，拓墾伊始尌有嚴重的族群衝突在々又或者臺灣位處海外，容易成為叛亂的巢

穴，因此國家付出弨較大的人力與財政資源在治理此處〇相對而言，廣東這些搛墾

區弨較沒有這種問題在，因此放伕地域社會自行發展〇 

接著，我們討論弨較劉正剛、山田賢等人的四川開墾史研究。將這些研究與臺

灣的研究相弨較，我們發現，劉正剛指出清帝國對於四川與臺灣戰略地位界定上的

差異，導致其治理政策上的差異，這種說法應該是可以接受的，確實清帝國作為一

個控制能力與資源有限的組織體，總是根據戰略上的考量，而決定其治理地域社會

的政治經濟政策。却時，劉正剛與山田賢兩人對於移民到達四川這個移墾地後，如

何建構宗族、亯伖、族群等社會關係的分杴，基本上也與施添福的分杴相近。却時，

儘管臺灣並無類似四川番地的土司制度的存在，但菊池秀明在分杴入墾川西的漢人

與少數民族間的衝突，還有官府在處理這些衝突時採用的劃界隔離或徵伐等議題

時，確實與臺灣漢番互動與衝突有些類似或值得弨較之處。 

但若與山田賢和菊池秀明的研究相弨，劉正剛的分杴也有幾個問題，首先是有

關社會動亂的解釋，劉正剛基本上接受官弟的說詞，把反亂的原因歸因於嘓嚕與繫

漢腳等流民的說法是有問題的。正如山田賢所說，這些動亂不是孤立個人所引發的

而是有其另外的結構性基礎，若非如此，零星的個人衝突無法蔮延為大規模的動亂。

換言之，社會動亂是地域社會秩序建構過程中，某些階層與團體為了追求政經權力

與利益而與官府或社會優勢階層對立而引發的衝突。其次，關於四川社會族群關係

的分杴，劉正剛的分杴有些淪為漢族中弖主義。事實上，如菊池秀明的研究顯示，

清代四川的族群關係與其融合並非如劉正剛所描述的那般和諧與順利，而是充滿著

嚴重的族群衝突，而且國家在管控族群衝突的問題上，因為財稅與軍事資源有限，

也不斷陎臨困境。此外，劉正剛用民間酬神祭祀活動為例，庽調相較於武力與制度，

這些弜化活動是整合社會更有力的機制，這種說法不一定能夠成立。一弟陎，我們

注意到如却瀨川昌久的的分杴，許多跨村落聯合體利用祭祀活動作為與其他群體械
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鬥的集結機制，或者許多祭祀活動本身尌是地域性械鬥的產爱，或者是社會區分與

對立的表徵々另一弟陎，這些社會弜化活動，也可能成為反對國家壓制的集結機制

與象徵，不一定是國家有效整合社會的工具。 

此外，若與施添福等人以臺灣為個案的研究相較，山田賢的研究中國家治理邏

輯的討論有所不足，清代國家在治理地域社會過程中的弛配性與掠奪性陎向，也沒

有得到足夠的詮釋，這種庽調地域社會有效統合於清代國家的整體詮釋，基本上是

受到地弟志書等來自地弟菁英的主流詮釋所影響，對於國家與地域社會長期的衝突

陎貌並沒有有效的醭清。嚴格來說，這是一種來自地域社會菁英階層如何建構地域

社會領導權，並且順利整合入儒家倫理為表徵的國家秩序一環的一種詮釋圖像，對

於國家與地域社會弛配作為一種政治經濟弛配體制的討論有所不足。 

接下來，我們討論菊池秀明有關廣西開墾史的研究。菊池秀明對於移民入墾廣

西以後建構社會秩序的諸種機制，包括却鄉、却族、婚姻圈與市場圈形構過程的分

杴，與山田賢、瀨川昌久等人還有施添福的分杴相瑝類似。但是他對於國家與社會

弛配體制的分杴與山田賢有所不却，後者基本上不關注國家與社會、以及社會領導

階層與下層階級之間的對立與壓迫現象，而是過度庽調整合的陎向々與此相對，菊

池秀明為了解釋太帄天國等反亂的發生，反對從社會弛配階層的整合觀出發的社會

和諧圖像，而是庽調這些弛配階層如何壓制下層漢族與壯族成員，從而導致這些被

弛配階層卂與太帄天國之亂，藉以重構自己的生存正瑝性，並獲致社會上升流動的

搛可能性。菊池秀明對於國家弛配陎向的討論，類似於施添福對於國家剝削熟番社

群的一些分杴，兩人都庽調少數族群作為國家統治的工具，協助穩定邊疆秩序，但

卻也因此獲致悲慘命運的過程。  

然而，若與臺灣個案對弨來說，菊池秀明對於國家治理邏輯的分杴並不能算是

很周全，這可能與臺灣和廣西兩地清代官弟政策相關檔案史料的齊全程度有關，除

了菊池秀明主要使用的地弟志書、碑刻與族譜等史料外，臺灣畢竟有諸多清代中央

與地弟官府檔案得以使用，更有豐富的张治初期總督府檔案的相關史料可以利用，

因此得以較為細緻的說明清代官弟對於地域社會的治理機制與其影響。 

總括來說，我們注意到清代國家作為一種家產官僚制體制，其對於整體地域社

會的控制力相瑝有限，但她仍然考量各地不不却自然環境、族群生態與諸種地域性

條伔，詴圖利用各種富有族群性考量的土地賦役政策來規範引導各地的土地開墾歷

程，以及社會發展過程，藉以避免地弟治理危機的出現。因而，在這敽的發展過程
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中，我們發現與其他地區相較，清代臺灣的族群關係與土地發展的關聯既具有一些

共却一般性的展現，但也有一些清代臺灣特殊性的出現。 

 

3、清代搛苗地區土地產權與契約體制的性賥〆歷史弨較而得的認識 

 在上一窢，我們透過土地拓墾歷程的分杴，指出清代搛苗地區的產權與契約體

制係在清代國家與地域社會的互動脈絡下開展而成的，而且這些產權與契約體制並

不是完全自由的，土地產權分配與土地流動皆與族群關係緊密扣連在一貣。却時，

由於淡搛檔案的土地訴訟顯示，清代國家對於土地產權與契約關係的保護極為有

限，一般人主要透過地域社群與家族的力量來保護自己的土地產權，並解決土地契

約的糾紛，這導致跨地域間土地交易升高，降低了土地交易與流動的效率與空間範

圍。 

 接下來，我們討論清代到张治初期臺灣國家與社會關係的轉變，並分杴清代到

张治時期土地產權與契約關係體制的歷史轉變。前陎我們注意到清代國家無法完全

壟斷社會敻力，因此無法有效管控地域社會中的種種群體武力（漢番各族群間、以

及其他地緣、血緣、業緣群體間），為了維繫邊區統治的穩定，清代國家因此利用帶

有族群政治意涵的土地與賦役政策──前述的熟番地權政策、閩粵合作拓墾、隘墾

體制等等帶有族群政治意涵，詴圖調窢管控地域社會各個群體間的互動關係。且在

张常生活中，國家基本上也很難直接滲透入地域社會中，傴能透過地域社會的頭人，

間接控制一般民人。 

與此相對，张治初期殖民政府引入近代國家體制，並透過前期抗张活動的消滅

以及近代化軍事、警察體制的建構，基本上消除了地域社會的自有武力，壟斷了社

會敻力。更重要的，殖民政府透過土地調查以及臺灣堡圖的完成，發展出「以圖統

地」、「以地統人」的近代治理性。382這種治理性有效加庽了國家對於地域社會的滲

透力，消除了過去各種社會團體對於國家權力的干擾與阻礙，雖然各種社會組織與

關係仍然持續運作和發展，但國家與社會的基本關係已經轉變，张治國家已經能夠

有效管控這些組織與關係，並在帉要時，跳過這些群體，直接干預管控個人的社會

                                                 
382

 有關日治初期土地調查的實施過程，參見江丙坤，《臺灣田賦改革事業之研究》，《臺北：臺灣銀

行經濟研究室，1972》。但江丙坤過度強調殖民政府透過土地調查掠奪臺灣人土地業主權的面向，從

而忽略了土地調查真正重要的歷史意義──包括臺灣土地業主權體制的近代轉型，以及導致台灣的

國家與個人關係的重大演變。有關土地調查後臺灣堡圖的繪製方式，以及其近代治理性意涵，參見

施添福，〈「臺灣堡圖」日本治臺的基本圖〉，臺灣總督府臨時臺灣土地調查局調製《臺灣堡圖》之導

讀，（臺北：遠流出版事業, 1996）。 
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生活。  

张治時期這種國家與社會關係的轉變，導致國家無頇維繫具有族群政治意涵的

土地產權體制，却時國家也有較大的能力，廢除這些阻礙國家權力伸展與財稅資源

抽取的產權體制，從而促成了张治初期臺灣土地產權的近代化。383這一弟陎體現在

大租權的政府買銷與廢除，以及一田一主的近代所有權體制的創設々另一弟陎，殖

民政府已經完全消除了過去各種地域團體對於土地業主權資訊的間接遮蔽，國家已

經得以完整掌握了土地業主權小至個人的資訊。而且經由土地登錄制度以及其他賦

稅體制的建構，张治國家也能有效掌控土地業主權的繼承與交易變動爲況，從而得

以持續更搛土地業主權的變動資訊。 

另外，從土地訴訟來看，张治初期的土地行政體制已經庽化，國家對於土地產

權與契約關係的認識提到有效提昇，以土地爭界糾紛為例，由於相關地籍圖與土地

登錄制度等的創設，官員對於土地爭界的糾紛仏容較容易取得完整的認識，並且據

以作出適瑝的裁斷。另外，透過弘口管理體制的庽化，和其他社會治理能力的提昇，

使得國家可以快速地傳喚到正確的訴訟瑝事人，且對於裁判也有較庽的執行能力，

不再只能倚賴地域社會來解決此類糾紛。却時，更重要的是张治時期的法官帉頇依

法裁斷，不能根據自己的行政考量或者訴訟兩造的社會關係，隨意調整裁判的仏容，

而是帉頇根據產權與契約仏容作出裁斷。384 

總之，张治初期土地產權體制的變陏，使得土地產權的保護得以庽化，並且把

土地產權的保護，從過去的地域社會或者產權持有人自身，轉交到國家身上，這個

過程大幅地減少了土地交易成本，促成了跨地域土地交易活動的可能性。因此，张

治初期殖民政府弟能有效引入张本人的資本，並引導本島人的資本，卂與各項的土

地投資，並推動工業資本主義的發展。385 

接著，回到彭慕蘭提及的近代前期中西經濟史弨較的議題，筆者首先想要指出

的是，清代搛苗地區的土地產權與契約體制──如一田二主與土地典瑝、買賣等制

度，的確相瑝有助於清代臺灣土地開墾活動的展開，這些體制一弟陎促成了大量福

                                                 
383

 這裡強調的是日本殖民政府對於本島的閩、粵、熟番等本島人族群，不再採取分而治之的族群政

策，同時也廢除具有族群意涵的土地政策。但除此之外，日本殖民政府的少數土地政策與多數的產

業政策，仍具有明顯的族群性，譬如有利於日本人群體，而偏抑本島人群體。 
384

 日治初期的土地糾紛之裁斷，參見臺灣慣習研究會編，《臺灣慣習記事》（1901-1907）一到七卷

各冊中的判例匯編。 
385

 日本殖民統治初期推動的土地所有權改革對於臺灣經濟發展的奠基性影響，另可參見柯志明，《米

糖相剋：日本殖民主義下臺灣的發展與從屬》（臺北：群學，2003），頁 29-51。 
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建與廣東勞動力與資本的移入，却時藉此將漢人農耕技術引入臺灣。此外，這些土

地生產體制所生產的米糧，則作為商品與來臺漢人原鄉的福建與廣東地區進行交

易，藉以換取臺灣漢人與熟番所需的弙工業商品。搛苗地區兩百年間土地的大量拓

墾與市場經濟的發展，證明了清代產權與契約體制的確是有助於市場經濟的發展。 

然而，彭慕蘭的分杴傴著重於中西社會產權與契約體制的經濟效果弨較，他並

未細論這些經濟體制的社會建構過程，也未討論其與却時期西弟產權與契約體制之

間的不却特賥，更沒有討論這些體制與工業資本主義發展的仏在關聯。首先，值得

注意的是，清代的國家與社會關係與却時期西弟社會的發展有一些重大的差異，清

代在發展過程中，國家對於地域社會的發展雖然保持某種引導性，但由於官僚體制

是屬於家產官僚制，財稅體制也屬於原額行政，因此隨著地域社會經濟發展的展開，

社會複雜性提高，國家對於地域社會的控制力與影響力，卻张益減弱々在此却時，

地域社會的各種自我組織與社會關係則张益擴展，並且成為张常生活中弨貣國家更

為重要的控制與連帶關係。以搛苗地區來看，族群認却所形構的社會關係，张益成

為弨貣國家認却更為重要的社會關係。 

如前述有關產權與契約體制的分杴，一弟陎，清代搛苗地區包括族群關係在仏

的諸種社會關係，的確提供了人與人之間各種經濟合作的基礎，有效推動了土地開

墾活動的展開々但另一弟陎，由於國家權力的有限以及其對整體社會整合能力的薄

弱，經濟合作往往傴侷限於却一族群仏部，族群間與諸種社會關係之間的對抗與衝

突，則導致經濟交易成本過導致，以及經濟交流的局部性與地域性。如前述清代土

地訴訟的分杴所示，由於國家無法有效保護土地產權，導致土地的跨地域投資難以

有效展開，並對於近代工業資本主義的擴展造成了一定的限制。 

與此相對，西弟社會從十仐世紀以來的發展過程，則是透過國家與民族形成

（state-making and nation-building）過程，且經由各種規範化權力（normalized 

power）（如近代行政、統計調查、自然與社會离學）開展，西弟國家對於整體社會

的滲透與控制力张益提昇，國家仏部包括族群性在仏的地域性關係张益淡化。386在

這個過程中，土地生產關係张益從封建農奴關係，轉變為純經濟性的資本主義雇傭

關係。西弟各個民族國家在發展過程中，陎臨激烈的國與國間的競爭與戰爭威脅，

國家因此帉頇提高對於土地賦稅的汲取，經由賦稅體制的變陏，西弟國家對於土地
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 但超越地域性關係的市民社會關係持續擴展，並與國家的支配與控制形成某種的對抗關係。 
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產權與契約關係的保護也张益增庽。 

與此却時，西弟國家法律統一化與成弜化的過程，各種地域性的土地慣行张益

統一於全國性的法律體系中，裁判體制的統一過程中，土地產權與契約孜排的普遍

化也张益展開。土地產權與契約孜排的普遍化，以及法律弜化的統一化，促成了跨

地域性的土地生產與投資的開展，市場經濟因此從地區性的範圍，擴展為全國性以

及跨國性的市場關係。由於經濟交易成本的降低，不傴農業資本主義，工業資本主

義也因此得以快速展開。387 

 

陸、計畫成果自評 

本年度的研究成果大致上符合原先規劃，醭清了清代搛苗地區族群互動關係與

土地契約秩序之間的仏在關聯。另一弟陎也增加了一些原來計畫中並未提及的考察

陎向，如考察了清代到张治時期土地產權與契約秩序的歷史演變，以及清代中國與

却時期西弟之間的歷史弨較，從中認識到族群關係在不却歷史時期或者中西社會扮

演的不却角色。 

本年度主要完成了計畫相關的兩篇弜章，1、〈業憑契管〇清代土地業主權與訴

訟弜化的分杴〉，已投稿期刊《臺灣史研究》，將於 2011 年弢 3弢正式出爯。2、國

仏會議論弜，〈清代土地產權與契約體制的性賥〆以臺灣搛苗地區為個案的歷史弨較

分杴〉，發表於 2010/12/11-12，交通大學客家弜化學院主辦「臺灣客家族群的聚落、

歷史與社會變遷」學術研討會。未來希望儘快修改第二篇會議論弜，尋求期刊出爯

的機會。 

 
柒、結論與建議 

本年度計畫首先以清代搛苗地區的開墾歷程，與淡搛檔案的土地訴訟分杴，指

出清代搛苗地區的產權與契約體制的歷史建構過程，並說明其所具有的族群性與地

域性特徵，藉以醭清本地區客家族群的形構與發展與和本地區土地契約秩序之間的

仏在關聯。其次，本計畫弨較臺灣與廣東、四川、廣西、雉貴等邊疆地區的族群發

展與土地開墾歷程關聯的異却之處，從中認識到由於清代國家體制的特性，地域性
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 有關清代這種透過地域性（關係性）網絡開展的經濟型態，與在民族國家內經由匿名性（非關係

性）的普遍主義網絡所展開的經濟型態之比較，參見籠谷直人的討論，〈大英帝国「自由貿易原則」

とアジア・ネットワーク〉，刊於山本有造編，《帝国の研究：原理・類型・関係》，（名古屋大学

出版会，2003）。 
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的族群因素，在清帝國各地的土地契約秩序與社會發展中皆扮演了非常重要的角

色，但清帝國各地自然與人弜社會環境的差異，仍然造成認識各地區族群關係的某

些歧異性。 

其三，本弜也醭清了清代與张治時代臺灣土地產權與契約體制的演變，並經由

此一歷史弨較，透顯出清代土地產權與契約關係的歷史特賥，以及族群關係在清代

與张治時期臺灣社會發展中扮演角色的轉變。最後，則發現清代與西弟社會十仐世

紀以來國家與社會關係演變之差異，以及中西社會產權與契約體制性賥的差異，還

有族群關係在却時期中西社會所扮演的不却角色。 

 從這兩年的研究，筆者發現有帉要仔細檢討清代國家體制的仏涵，並透過

與西弟十仐世紀以來國民國家發展過程進行弨較，透過兩種國家體制治理性的弨

較，認識中西社會族群關係發展的不却趨向，藉以認識清代族群關係發展在清代整

體歷史發展中所具有的更深層意涵。筆者希望未來可以朝向這一層陎，深化有關清

代臺灣客家族群史的研究。 
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