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壹、 前言： 

自從 80 年代研究民族認同的經典名著《想像的共同體》﹝The Imagined 

Communities﹞出版以來，經由新聞、文學、教科書的大眾印刷出版品所產生的民

族「認同想像」，已經成為探討民族主義的經典理論與方法。而研究族群認同的

社會學家也同意，民族主義的方法也適用於分析族群團體﹝ethic groups﹞的認同

研究上。90 年代末，「全球化」現象更使得社會學家們意識到民族與族群的想像

認同有著更大範圍的變化，例如，傳播資訊與交通技術的發達，使得民族/族群

的認同想像已經超越了古典的大眾出版印刷想像層次，進一步發展成為一種跨國

離散的全球化景觀層次。 

本研究結合上述的古典印刷出版想像與當代全球化的族群景觀想像來考察

客家族群想像的世紀變化。在為期二年的計劃中，本計畫成果寶告書是這個計劃

的第一階段成果報告。主要從個人的生命史傳記等等印刷品出發，結合關於族群

想的理論，來考察關於一種現代性意義上的台灣客家族群想像的形成與發展。 

 

貳、執行情形： 

一、計畫之執行概況： 

完成與「現代性族群想像」的相關重要理論論述的整理、詮釋以及對比。 

完成以族群想像的角度進行五位重要的、跨世代的客家菁英的生命史比

較。 

並印證現有的，唯一一本關於《台灣族群想像》一書研究，是一個重要、

但被誤解，並且被過度忽視，值得持續深化與對話的作品。 

二、預算支用情形： 

經費執行情形因為無法依照原計畫進行口述訪問，業務費轉以購買書籍，

其餘皆依計畫預訂情形辦理，執行率 100%。 

 

參、檢討與建議： 

一、成果效益： 

目前國內的客家研究主要重點大致都放在歷史學、人類學、傳播、文化產業、

地方文史工作…等等項目之下。以社會學角度的進行客家研究的作品依然偏

於少數。本計畫作為一個族群社會學的客家研究計畫，引進了相當多的社會

學族群理論方面與現有的研究進行對話。除了社會學的族群理論，另一個成
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果是採取生命史的角度，進行一個世紀範圍的跨世代生命史比較。預計在這

方面將會能客家研究開闢一個新的研究理論視野，以及分析方法的先鋒性研

究。 

二、與原訂計畫之落差及原因分析： 

原定安排的有 5-6 位受訪者，但都因為醫療照護健康問題，或者居間聯繫的安

排人的時間配合，以致估計從安排受訪，訪問，乃至到打字稿的出現，可能

要經歷 3-4 個月的過程。並且，從預計可能接受訪問的對象背景中，研究者認

為，如果要達到計畫所預計的能呈現族群認同意識的內心敘述，可能要多進

行幾次的深度訪問，才有可能如實呈現生命史的深度分析。這樣的估計是少

要超過半年以上時程。再加上核發的研究經費，恐不足以負擔五位受訪者多

次與篇幅甚長的逐字稿與交通食宿費用。所以，改採以既有的全集與文字出

版的鑽計分析為主。 

 

三、建議事項： 

建議經費能更加充裕。建議關於研究計畫的進程之監督考核，能有更多自由

的研究轉向、研究寫作，以及完成一個研究過程的時間分配上的「自由度」。

畢竟客家研究主要性質上是一種社會科學與人文科學的性質。一個計劃的進

行、問題架構、調查研究的資料收集，與完成計畫的書寫等等。很難像自然

科學或應用科學那樣可以預見一個精確的步驟與程序。自由度因此很重要。 

 

四、結論： 

在完成關於傳統客家認同與現代性的客家族群想像的比較後。本計畫事實上

已經大致完成台灣客家族群想像的階段性考察任務。計畫初步設定目標以經完成，

將能順利開展下一階段的全球化客家族群想像的考察與比較。 

 

 

肆、研究成果論文全文 

「事實上，所有比成員之間有著面對面接觸的原始村落更大﹝或許連這種村落也包括在

內﹞的一切共同體都是想像的。區別不同的共同體的基礎，並非它們的虛假/真實性，

而是它們被想像的方式」。 

──﹝《想像的共同體》，頁 42。重點為筆者所強調﹞ 
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一  研究問題意識 

在上面一開頭的引言是引自 Benedict Anderson 其著名的民族主義的經典研

究作品《想像的共同體》﹝The Imagined Communities﹞中的一段文字，我們從

這段文字中可以看到這經典作品的一個核心論題就是：所有超越面對面的共同體，

維繫其認同連帶的基礎都是建立在一種想像﹝imaginary﹞的層次上而開展的。 

從這個角度來看，規模比家族、氏族，乃至村落或聚落更大的「族群」﹝ethnic 

groups﹞，其作為一種人群分類認同的共同體單位，事實上也跟「民族」﹝nation﹞

一樣，它也是建立在某種想像的方式之下而得以被建立。台灣客家作為一個族群，

她的人口規模與居住的地域分布，早就遠遠超越一個面對面的互動層次，因此維

繫一個客家族群的認同，顯然也必須建立在一個想像的層次上才得以開展出來。

因此，正如 B. Anderson 所說的：「區別不同的共同體的基礎，並非它們的虛假/

真實性，而是它們被想像的方式」，當我們要探索客家族群認同或者族群意識時，

我們可以提出像這樣的問題：客家人作為一個族群單位，她被想像的方式是什

麼？ 

自從上個世紀 80 年代研究民族認同的經典名著《想像的共同體》出版以來，

經由新聞、文學、教科書的大眾印刷出版品所產生的民族「想像」，已經成為探

討民族主義的經典理論與方法。而研究族群認同的社會學家也同意，民族主義的

方法也適用於分析族群團體﹝ethic groups﹞的認同研究上。然而，令人訝異的是，

在關於客家族群的認同研究，或者是關於客家意識的興起與發展上，以“族群想

像”作為理論或方法的研究作品卻是甚為稀少。本研究主要便是從這個理論視角

作為出發點，試圖探討族群想像一詞與台灣客家研究之間的適用性問題。 

就筆者所知，台灣當前在客家研究上與「族群想像」 一詞有關的研究作品

目前僅有兩個，一是《當代台灣社會的族群想像》﹝王甫昌，2003﹞，另一本則

是王甫昌指導的碩士論文：《集體認同的建構：當代台灣客家論述的內容與脈絡

分析（1987-2003）》﹝林詩偉，2005﹞。儘管如此，這兩位作者卻也都沒有對什

麼是「族群想像」的“想像”做一個清楚的界定。以在台灣最知名、最常被引用的
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《當代台灣社會的族群想像》﹝以下簡稱《族群想像》﹞一書而言，作者所謂的

「族群想像」並沒有說明他自援引自哪個理論脈絡，或者是否是已是一個族群研

究的通行概念。由於這本小書是改寫自作者向一群高中生的社會科學營隊的講稿

而來，因此書寫上並沒有濃厚的學術論文的格式。因而我們可以猜測，「族群想

像」是否是來自 Benedict Anderson 的《想像的共同體》中的民族想像的延伸挪

用呢？這也是本研究另一個要探討的主題：當前唯一以“想像”進行台灣客家研

究的作品，究竟其“族群想像”與民族主義研究中的“民族想像”有多大的意涵

異同？ 從閱讀《想像的共同體》一書中對“想像”一詞的理論使用，我們會看

到其實“民族想像”的誕生有著複雜且巨大的文化社會變化過程為基礎。那是否

族群想像與民族想像一樣，必須有著這樣的社會文化過程，從而才成為可以“被

想像”的呢？台灣的客家族群想像是否也需要某種社會文化的背景才才得以誕生

而發展？這也正本研究所試圖要去探討的。 

最後，從上述一開頭這段引言中我們也可以看到，民族與族群的想像，不

應被視為一種無中生有或漫無方向的“自由聯想”式的想像，而應該被視為是作

為一種人群認知/分類的思維圖式。認同想像的內容最重要的並不是其虛假與真

實，族群研究要研究的是，在什麼社會文化的背景下為什麼會出現新的族群分類

想像？而族群作為一種新範疇，它們被想像的方式是什麼？作為一個擁有其特定

的族群性﹝ethnicity﹞的客家族群﹝ethnic groups﹞，作為一種新的族群意識，其

如何被 figure out？ 

 

二  相關理論探索 

在這節，我們首先更細緻與進一步來探討 Anderson 對民族想像這個字的分

析。對 B. Anderson 而言，民族主義的想像有兩個重要的想像層次﹝或模式﹞： 

第一個層次是傳統的思考/想像方式瓦解：1.宗教的、語言的神聖共同體、2 傳統

王朝的政治秩序、3 建立在基督教信仰的非線性、非連續性的「同時性」

﹝simultaneity﹞時間意識，這三個要素逐漸衰弱，讓位給一種世俗的、追求主權
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的，而在時間意識上則是一種“與此同時”﹝meanwhile﹞的時間意識。而民族主

義正是誕生在這種傳統的想像思考方式瓦解之後的一種新想像方式。正是在這個

意義上，我們才可以說民族主義的人群想像是一種「現代性」﹝modernity﹞的

想像。94 

但是，光有現代性的想像還無法說明為什麼民族主義會取代或成為一種唯

一的主流的人群分類想像方式？畢竟新的現代性認同想像有需多競爭者，例如最

大的兢爭者便是馬克思主義的階級共同體的政治想像。這因此牽涉到民族想像的

第二層想像。這第二層想像牽涉的是“機器複製”的當代技術因素；小說、報紙、

基礎國民教育、官方統一國語、行政區的劃分、殖民地知識分子的朝聖之旅程、

地圖、博物館、人口普查的分類…等等。正是這第二層次的技術性基礎上，民族

主義得以取代諸多人群劃分與政治共同體的想像，成為一個主流的人群認同想像

不斷地被拷貝與盜版的蔓延出去。這就是 Anderson 在書寫《想像的共同體》的

章節劃分基礎。 

接下來我們來看族群想像與民族想像有什麼異同。 

「族群﹝ethnic﹞有很多與民族﹝nation﹞相同的涵義，但是卻沒有政治主

權自治實體的含意；如果一個族群希望自己管理自己，她必須開始稱自己為民族。

就像法語加拿大人的表現一樣」。﹝Steve Fenton, 2009; 58﹞因此，民族與族群的

差別就在於民族具有追求主權的自我管理與國家狀態，其他民族與族群的差別事

實上非常微小。如果族群與民族的內涵主要的差異點在於是否有追求政治主權的

政治意志，那麼，族群意識/族群想像與民族意識/想像一樣，作為一種新的、現

                                                 
94

  筆者認為當我們將 Anderson 的民族想像運用於族群想像時，必須牢記的一點是，這裡所謂

的想像，是一種「現代性」的、具有存有論意義上斷裂的新想像。因此，以下的引言值得再三細

讀： 

「基本上，我主張在歷史上直到三個根本的，而且都非常古老的文化概念喪失了對人的心靈如公

理般的控制力之後，並且唯有在這個情況發生的地方，想像民族之可能才終於出現。第一個概念

是認為特定手抄本﹝經典﹞語言之所以提供了通往本體論真理之特權途徑，恰恰因為它本身就是

那個真理的一部分。正是這個理念孕育了像基督教世界、伊斯蘭世界和其他的跨越各大洲的信仰

集團﹝sodalities﹞。第二個概念則相信社會是自然而然地在至高的中心──和其他人類隔絕，

並依某種宇宙論的﹝神意的﹞律則施行統治的君王──的四周與下方組織起來。…第三是一個時

間性的概念，在這概念之中，宇宙論與歷史無法區分……將人類的生命深植於事物本然的性質之

中，對存有的日常宿命性﹝最重要的是死亡、損失和奴役﹞賦予某種意義，並且以各種不同的方

式提供從這些宿命中獲得救贖之道」。﹝《想像的共同體》，頁 71-72﹞。 
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代的人群分類方式，是否需要歷經某種傳統或既存的想像認知自身的文化系統瓦

解之後才有可能出現？族群意識/族群想像與民族意識/想像具有甚麼樣的相似

性與差異性？ 

關於這個問題，筆者認為研究民族主義與族群文化的社會學家 Brubaker 的

「族群認知」理論觀點頗能呼應 Anderson 的想像觀點。Brubaker 在他的 Ethnicity 

without Groups﹝2004﹞一書的第三章題為“Ethnicity as Cognition”﹝〈最為一種認

知的族群性〉﹞ 一文中，他認為不要將族群視為一件客觀存在世界中的事物或

實體﹝things or entities in the World﹞而應該將族群視為一種看事情的方式(ways 

of seeing)或是對世界的一種觀點(perspective on the world)。 

因此對 Brubaker 而言， 族群研究應該看重不是作為一種群體﹝groups﹞而

更應該看重的是「作為一種日常生活意識的族群」﹝everyday ethnicity﹞。

Brubaker 的論述在這裡值得我們參考的是他回顧族群理論後認為，過去族群被

認知的方式是從一種 stereotype﹝例如膚色、種族特徵、特有的生活方式…等等﹞，

發展到被視為是 social categorization﹝例如移民群體、少數民族、特殊宗教文化

群體、特有人文區位的生活者…等等﹞，現在關於族性的定義則走到了必須從族

群認同者的自我認知的角度出發去理解。因此，關於什麼是構成一族群的基本？

Brubaker 認為必須從每個族群認同者內心的一種認知/感受的圖式﹝schema﹞來

加以掌握。 

如果我們同意「族群想像」﹝ethnic imagination﹞不是一種自由聯想式的主

觀想像發明，我們因此也可以把族群想像視為是一種族群認知/感受的圖式

﹝schema﹞。因為兩者都是一種關於人群方類方式的「認知圖式」。而這種族群

「認知圖式」並不是單純客觀的族群特徵，正如 Anderson 分析民族想像誕生於

傳統宗教、傳統朝代政治體的崩潰，以及機械複製技術的單生一樣，有其特定的

社會文化史的變化背景。 

那麼，族群想像作為一種新的認知圖式，她需要什麼樣的社會文化史的變

化背景？ 
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由於本研究主要並不在族群理論方面的創新與整理，下面，我們簡短以客

家族群為例，來論述為什麼在現有的族群理論之外，我們還需要再以一種族群想

像理論來探討客家族群想像的重要。 

Barth﹝1969﹞的族群邊界論﹝Ethnic Groups and Boundaries﹞，其觀點認為

族群性並沒有一定固定的核心本質要素，探討族群性必須從族群互動的過程中所

產生的「邊界」而定，因為族群劃分正是在這個邊界出現的地方才出現。哪裡有

邊界，那裏就有族群性。Barth 的田野研究主要是在社會互動並不頻繁的中東遊

牧民族。但這樣的邊界觀點事實上並無法有效地回答為什麼過去台灣會有「隱形

的客家人」的現象。少數的客家人與主流的福佬人，其互動並不採取畫出邊界的

方式，而是採取隱形化的策略行動。 

另外一種主要的觀點是原生論(primordialism)。原生論者認為，諸如語言、

共同的血緣祖先、傳統宗教或文化慣習等等，這些都是構成一個一個民族或族群

的自然要素，它們是最基本的、本質性的，也是原生自然的。原生論者因此被視

為是一種反對族群性純粹是一種「社會建構」的觀點。其實，原生論最初提出的

論點並不是用於與社會建構論的觀點作為對立面。原生論的觀點最初提出來的脈

絡是因為要回答，為什麼美國社會中的「大熔爐」計畫是失敗的，族群性並不消

失於大熔爐的美國社會中？因此，原生論者強調了不同於「公民連帶」﹝civic tie﹞

的原生情感連帶的面向﹝語言、宗教、傳統習慣、祖先血緣…等等﹞，認為這些

傳統情感與文化特質並不是「公民身份」所可以加以替代的，他們甚至是比政治

法律所建構的公民連帶更要基本的(primordial)。可是同樣的，原生論者並無法回

答，為什麼客家族群運動出現時並不是一個全族群性的運動，而且看不出一般人

民日常生活中的族群原生族群意識？更有甚者，台灣的族群運動﹝包含客家運動﹞

是發生於 1980 年代中期的政治民主化的運動中，並結合了公民運動，匯集了一

個多元社會的公民社會的共識想像中。因此，作為族群，客家人既是原生的，也

是公民的。筆者認為，如要回答為什麼客家運動為什麼一方面強調其原生族群性

意涵，又強調是多元公民的一份子，這正是必須從客家族群的「族群想像」誕生



210 

 

的社會背景加以才得以可能。 

另外，族群研究中的情境論(circumstantialism)與處境論(situationalism)則強

調族群意識的誕生與劃分必須放在其社會處境與情境的脈絡下來看。經濟弱勢或

者競爭壓力過大，或者族群動員對其有種種利益都可以看作是族群性被引發出來

的最重要條件。這或許是一種典型的社會建構論觀點。可是情境論與處境論固然

可以回答為什麼在 1987 年發生由知識分子帶領的客家族群運動，然而，卻無法

細緻說明客家運動的內部為什麼有類似“新的客家人”的論述？為什麼客家運動

是誕生在台灣經濟起飛後的 80 年代中？而且在這之前，除了原住民，台灣福佬

與客家並沒明顯的資源分配不公或族群經濟壓迫的現象？ 

所以，如果我們要回答 80 年代產生的客家族群運動，以及其深刻內涵，我

們應該從族群想像的認知角度再仔細看待客家族群意識的產生與變化。 

 

三. 現有關於台灣客家族群想像的相關研究 

王甫昌的《台灣族群想像》﹝2003﹞一書是目前唯一採族群想像的論點討

論客家族群意識的研究作品。有趣的是，10 過去了，至今的客家研究者幾乎很

少採取這樣的理論取向。 

王甫昌關於族群想像的論點如下： 

「族群是指一群因為擁有共同的來源，或者共同的祖先、共同的文化或語言，

而自認為、或者被其他人認為，構成一個獨特社群的一群人」。因此，「族群

相對於其他社會團體的認同，最獨特之處，在於它是以強調成員之間的“共

同來源”或“共同祖先” ，作為區分“我群”與“他群”的標準」。共同祖先是真是

假並不重要，重要的是，如果一個群體認為自己有這樣的共同來源，就足以

構成他們的族群想像。﹝王甫昌，2003；10-11。﹞ 

 

從上述的引言中我們看到，王甫昌指出的族群想像是一種關於祖先、血緣

與語言的原生認知模式。而這種認知圖式顯現：「族群意識使人們認為，這些陌
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生人與自己屬於同一族群，彼此之間有一種類似家族的血緣或文化連帶關係。這

種親近關係的建立與維持，有相當大的程度其實是“想像”﹝imagination﹞的結

果」。﹝同上﹞ 

後一段話中，王對於想像一詞運用，容易使人認為血緣與文化連帶感是想

像的，從而不是真實的、是虛構的。這樣的使用容易使想像一詞淪為一種“人為”

的構造，而無法提升想像一詞的認知圖式層次。 

除了共同血緣、祖先的認知之外，其實，王甫昌所要強調的重點是：以「族

群」來做為一種人群分類想像是相當近代才有的發明。其特質與過去人類歷史上

諸多人群分類主要的不同在於，現代的族群想像具有「人類都是平等的，只是有

文化或體質的差別，但是沒有高下之別」。這種觀念是「非常新穎且具革命性的

想法」。古人能夠想像的社會關係包括：鄰里、社區、家庭、親屬、家族、氏族、

領主、君王、甚至民族，但是並不刮“族群”。因此，當代人理所當然的覺得：每

個人都應該有一個族群身分，而我族群與他族群有差別、但是平等，其實是相當

晚近的現象」。 ﹝同上；23。﹞ 

筆者認為，王甫昌的族群想像所要說的真正核心意義是：每個人都有其族

群身分，每個族群是平等的，而這完全是一種相當新穎的現代現象。由於我們當

代人，特別是台灣社會在 80 年代歷經一連串民主化、反歧視的族群運動之後，

這幾個概念已經成為我們的日常基本常識，因此我們很不容易注意到這三點其實

是一種相當晚近的現象，而且是一種王甫昌所說的「現代性的族群想像」。 

這裡，我們可以將王甫昌的族群想像做一個簡短的分類： 

1. 族群想像是一種共同的祖先、共同的文化或語言的想像。 

2. 每個人都有其族群身分，每個族群都應該是平等的。 

 

有別於 Anderson 將民族想像的源起歸於傳統想像認知的崩解與機器複製技

術的出現，王甫昌將現代性族群想像的出現歸結於弱勢族群的族群運動結果。因

為剛剛說過了，現代的族群想像中，每個族群應當都是「平等的」，而弱勢族群
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對於不平等的處境特別容易有所感覺：「族群的分類方式，是一個社會中的弱勢

族群，為了反抗或抵抗優勢族群對他們的壓迫，而產生出來的一種新的人群分類

方式」。﹝23﹞ 

王甫昌這裡的論述相當程度採取了一種「情境論」的觀點，他從情境論的

觀點去看待族群分類的認知圖式，其結果便是他認為，族群分類會因為複雜的族

群關係﹝處境﹞，而在歷史上具有變異性。「台灣社會中的福佬人、閩南人、客

家人…等等劃分，都是具有相對性與時空性的分類建構。最後，族群意識﹝與族

群認同﹞因此必須被視為是「族群運動建構的結果」。﹝同上；23-25。粗體字為

筆者所強調。﹞ 

總和來說，王甫昌所要強調的族群想像的現代性是建立在“競爭”與“衝突”

的社會脈絡下所形成的結果：「差異本身並不足以造成有重要社會意義的人群分

類，競爭與衝突才是主要原因」。﹝同上；35﹞因為競爭與衝突，所以才強調“平

等”沒有高下，也因為競爭與衝突，因此每個人都必須其自身的族群身分歸屬。

而這完全是一個相當晚近現代才有個觀念與分類方式。 

王甫昌關於族群想像的最後一個論點是：「當代的族群意識受到現代國家

與公民觀念的啟發」。一方面是在個人基本公民權之後有個團體的語言、文化權

之要求，另一方面則是在民主制度的架構下，以議會協商、請願與社會運動的方

式來展現這種團體文化權的訴求。過去的團體衝突例如清朝的械鬥，幾乎不會涉

及語言、文化或歷史記憶這些團體權利的訴求。而且解決的方式也是訴諸武力衝

突。因此面對面的衝突動員之下的社會互動團體連帶感，比起超越面對面的族群

想像更為有用。現代的族群想像在「遠水救不了近火」的時代根本起不了作用。

因此在這種「同類相聚」的社會互助現實需求下所形成的“客庄”、“泉庄”以及“漳

庄”，不能算是一種現代意義上的族群想像之聚集。現代族群想像與傳統的同類

相聚的差別在於，在國家武力壟斷下，「傳統的歸屬性團體漸漸失去其重要性、

成就性團體又無法完全滿足個人最深沉的歸屬性需求的情況下，“族群”就變成很

理想的新興替代單位。在族群的想像下，個人想像自己屬於一個有文化傳承的大
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團體」。﹝同上；50﹞ 

簡單來說，王甫昌的族群想像觀點認為，由處於弱勢地位的族群，在現代

國家公民憲法的架構下，發動了族群平等運動，建構一種“每個人都有其族群身

分，每個族群都應該是平等的”的現代族群想像。他以台灣戰後的發展經驗說明，

台灣客家族群想像是 20 世紀 80 年代中期之後的產物。不只如此，台灣的族群想

像﹝四大族群﹞，最先也是 1980 年代初期才開始發展出來的。依據王甫昌的說

法，戰後，台灣社會的人群劃分主要的是外省人/本省人的劃分方式，這主要表

現在“省籍情結”與“省籍人士”等的詞彙之上，這是由處於政治弱勢的台籍人士所

發動的省籍想像。而在 1970 年代之後，台灣新世代的政治反對運動中，一種過

去不曾存在的新形態人群分類想像方式誕生了。新生代的反對者開始用族群來取

代過去省籍。而到了 80 年代中期，現代意義下的族群則開始出現於客家運動以

及四大族群的分類想像中。因此，王甫昌認為台灣四大族群的分類想像是一種族

群運動的結果。 

王甫昌的《台灣族群想像》一書於 2003 年出版之後，儘管廣泛受到客家研

究者的引用與討論。不過從上述本文仔細地將「族群想像」加以清楚釐清之後，

我們將發現現有的客家研究者儘管都會引用王甫昌的論點，然而卻都不會完全同

意王的論點，或者在沒有進入關於「族群想像」的概念理解之下就直接予以否定。

筆者認為主要原因有二：一是王甫昌的族群想像論點主要是一源於社會學式的概

念，並且與 80 年代以來關於民族主義研究中的民族想像有著傳承性的分析取向，

而現有的客家研究者大多是歷史學或者人類學訓練出身，比較不能接受或熟悉社

會學的理念型概念，比較注重史料的說明；第二個原因便是王甫昌在該書中並沒

有特別針對「族群想像」的概念進行細緻的定義說明，尤其是在理論上沒有說明

族群想像與民族想像在概念上的傳承與差異點。後一個原因使得一般讀者淪於從

純粹字面意義上去理解族群想像一詞中的“想像”，認為是一種虛構或人為建構意

義上的想像，從而忽略了使人得以進行族群想像之前所需要具備的社會基礎脈絡

前提。 
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我們可以從兩篇客家研究的作品來看這個問題。一個是陳麗華﹝2011﹞的

〈談泛臺灣客家認同：1860－1980 年代臺灣「客家」族群的塑造〉。陳文的主旨

在於不同意王甫昌所說的「當代泛台灣客家認同」是出現於 80 年代中期的產物。

她認為日本時期的客籍教育菁英早在日本時期在民族主義的衝擊與探索下，便已

經具備有「泛台灣客家認同」的出現了。因此此文主要的工作便是收集許多史料

用以說明日本時期與戰後國民政府時期，在中國民族主義脈絡下的客家人論述便

已經在客家菁英中培養了「泛台灣客家認同」。陳文不只誤解了王甫昌的「泛台

灣客家認同」﹝王有區分兩種客家認同：“傳統的泛客家認同”以及 80 年代中出

現的“當代泛客家認同”﹞，更為根本的是，陳忽略了王所要論述的是只有在 80

年代中出現的“當代泛客家認同”才是建立在他所定義的「族群想像」的意涵上。

從王甫昌的觀點來看，80 年代之前的泛客家認同只是傳統的人群分類下的客家

人群意涵而已，而這種傳統的人群分類意涵並沒有超越太多地域性和面對面的社

會互動所產生的人群關係所需。儘管陳文舉了很多史料，說明日治時期長大的一

代曾經存在過以客家人為主的團體，有些則到過中國留學與工作從而知道客家人

這個稱呼，或者日本統治當局與西洋傳教士確實引進了“客家”﹝Hakka﹞這個外

來詞，然而，這些史料的爬梳充其量能說明“客家人”這個外來詞在台灣社會的接

受史，但是“想像”身為一個「弱勢的、有共同祖先的，必須享有平等文化生存權

的族群團體的客家人」，在 80 年中以前的客家菁英上確實是不存在的。我們不能

把上層菁英基於社會互動或社會資本所需而進行的結社團體等同於一種社會事

實意義上的「族群想像」；同理，我們也不能總督府、國民政府的戶籍分類快速

等同於「族群想像」。 

另一個本著作是今年才完成通過的博士論文《台灣客家的形塑歷程：清代

至戰後的追索》﹝林正慧，2013﹞。林文的研究篇幅更大，她的研究包含了清代

時期各種書寫中的“客”、“客人”、“客家”等詞的意義，更擴大到中國嶺南華男客

家原生地區中客家人認同的出現，然後比較日治時期中台灣與華南等地的客家認

同同步發展，乃至戰後與國民政府來台的“外省客家人”所闡發的中原客家論述對
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當代台灣客家人意識的影響。與陳文不同的是，林文賦予更多段落來討論王甫昌

的族群想像概念的使用。林文充分意識到清代以來的祖籍分類與現代的族群想像

有很大的差異，她也知道族群一詞完全是 80 年代才在台灣社會中被廣泛使用的

新詞彙，因此她接受王所區分的兩個泛台灣客家認同的實質差異，認為「台灣客

方言人群以過往歷史去動員族群之前，究竟採取怎樣的認同機制」，有必要更進

一步去細緻的釐清﹝林正慧，2013，頁 8﹞。她對王甫昌《台灣族群想像》一書

的批評有四，但主要都是從台灣客家歷史發展的歷史敘述的補充性觀點，例如區

分北客與南客的義民與褒忠亭差別，以及戰後大陸客家對台灣客家的主導性影響

力等等。但是除此之外，林文便將“族群想像”一詞不再提起，整本論文從清代到

當代台灣的“客家形塑”過程與族群想像不再有任何關係。 

《族群想像》一書中的族群想像的觀點，類比於民族主義的爭論，我們可

以把它歸為是一種「現代論」而不是「原生論」的觀點。這觀點非常類似 Ernest 

Gellner 為主的「現代化理論」。因為 Gellner 認為民族主義的認同正是起源於現

代社會工業化之後，在傳統農業社會文化與政治結構崩解後，離家背景的人群需

要一種新的文化意義來解釋自身經歷的不平等感受。這也很類似 Anderson 在《想

像共同體》一書中所說的「殖民地知識分子的朝聖旅程」所引發的差異與共同命

運感。從這個角度來看，王甫昌所說的基於競爭與衝突的“族群想像”與此有異曲

同工之處。族群想像與民族想像，兩者都源於一種現代社會的衝突與不平等命運

感。 

唯一值得進一步討論的是，不論在 Gellner 或是 Anderson 那裡，不平等與

衝突並不是唯一的民族想像出現之因。更為根本的是，千年來的傳統文化與政治

秩序的崩解，不再能提供一套關於個人在社會中所遭遇的不平等與命運多舛的解

釋架構與意義之後，民族認同或民族想像才得以在眾多認同之中脫穎而出，提供

一套完整的意義與整合個人與社會的意義系統。而族群想像是否也是這樣呢？族

群想像的現代性是否與農業社會或千年傳統文化的崩解有關呢？從台灣客家族

群意識的發展來看，我們或許可以進一步追問，為什麼在 80 年代經濟發展爭處
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於高峰期，那是一個台灣錢淹腳目的時代，為什麼那時候反而會出現客家族群運

動？是甚麼樣的不平等、經爭與衝突導致需要引發客家人的族群想像？而傳統的、

既有的文化政治秩序有什麼樣的不足以致需要一種「新的人群分類」想像？ 

正如同兩篇作者對於王甫昌的質疑一樣，筆者認為王甫昌的族群想像事實

上涵蓋了兩種族群想像：建立在原生連帶(primordial tie)的共同祖先、共同血緣

與文化的族群想像，以及建立在公民連帶(civic tie)的族群身分與平等的這兩種想

像。儘管王甫昌所要強調是後者的現代性族群想像的重要，並且認為族群想像是

族群運動的結果，但是他無法為什麼現在族群運動卻是以強調/建構族群的原生

特質而進行的。我們可以問：如果沒有一定程度的原生族群連帶/分類為基礎，

如何進行族群運動？從而產生現代的、公民的族群想像？某種程度我們可以說王

甫昌的研究有一點犯了原生論與建構論的二分觀點。 

儘管如此，筆者認為《台灣族群想》一書中隱含的﹝弱勢﹞處境論觀點某

種程度可以解釋為什麼台灣的客家族群想像的誕生涵蓋了原生連帶與公民連帶

這兩種族群想像的特質。而筆者認為這正是現代台灣客家族群想像的一個具特殊

與典範代表性之處。 

筆者認為，若將族群想像以一種「認知圖式」的理論角度加以重新使用，

而不必侷限於公民的或者原生的，也不因為強調其公民的而將族群想像視為單純

是一種族群運動的結果，那麼我們將能更進一步細緻看待客家族群想像的認知變

化歷程。儘管社會運動確實對於人們既有的認知方式與意義產生改變，而族群運

動作為一種社會運動當然對於現有人群分類認知會加以改變，但是族群運動對於

族群想像的認知產生多大意義的改變呢？這顯然很難加以客觀測量。在下一節中，

我們將以幾位客家菁英的生命史為考察對象，探討其族群想像的變化歷程，從而

反映客家族群想像在上一個世紀的變化歷程。 

在這一節中，我們選擇了丘逢甲、吳濁流、龍瑛宗、鍾理和、鍾肇政。這五

位具代表性的客家菁英作為考察對象。選擇這五位人物作為生命史的分析，有幾

個方法上的意義。 
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首先，這五位人物留下了大量的文字書寫可以進行分析。這些書寫文字某

種程度沒有口頭訪問所具有的訪問者所帶來的族群意識的介入干擾。 

其次，這些全集式的書寫涵蓋各式文體，很能反映作者具有的多樣的意識。 

最後，這五位人物的一生分別跨越了清朝政府──日治時期──國民政府

﹝包含戒嚴與解嚴，以及族群運動與政黨輪替﹞這三個政權形式，不只經歷了巨

大的政權轉換經歷，而且具有從傳統到現代的複雜社會生活史的變遷意涵。這五

位人物也分別代表了三個世代的意識變遷。這足以讓我們進行一個具有代表性的

族群想像分析。 

4.1  丘逢甲（1864 年 12 月 26 日－1912 年 2 月 25 日） 

丘逢甲是生長在苗栗銅鑼地區的客家人，他是清朝時期的進士，接受的是

典型的傳統漢文學堂教育長大的仕紳。他擔任過書院的主講人，也擔任過地方武

力的團練主持人。可以說是一個典型舊社會價值的集成者。但他也是經歷過政權

轉換，以及新舊文化交替的人，在他的後半生，他有現代的民族意識，也具有創

辦新是學校的經驗。不只是一個生長在台灣客家地域的鄉紳，他也到北京考試，

結識清帝國的外省官員，帶領抗日與組織臨時政府，並且流亡在廣東祖籍地，並

廣泛與孫中山等革命團體有所聯繫。 

基本上，從丘逢甲的傳記與作品中我們看不到客家族群意識的重要書寫。

新近被討論是他關於“台人”與“台民”開端性意識。﹝薛雲峰，2008﹞換句話說，

族群分類人群的意識，並不曾表現在丘逢甲這個世代菁英的意識中。儘管歷史研

究者指出，丘逢甲在台灣與東渡到廣東的後半生中，所結交與引以為知己的上層

官員與知識菁英，泰半大多是操客家母語的客家人。但是，這樣的族群親緣性只

能說停留在面對面的社會互助性層面，並沒有超越面對面的族群想像層次。 

4.2 吳濁流（1900 年 6 月 2 日─1976 年 10 月 7 日）  

作為知名的台灣文學家，其生平應該不用再介紹。值得提的是，吳濁流不

黯福佬語，其具代表性作中《亞細亞的孤兒》、《南京雜感》、《無花果》以及《台

灣連翹》中我們可以看到大量的日本人、漢人、台灣人、外省人等等的人群分類
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之關係描述。但是很少看到﹝幾乎沒有﹞他以族群分類的方式去描述台灣社會的

族群關係。儘管在某些地方會提到他的重要社交對象與朋友是在客家人的圈子內。

例如他在學生時參與「客家青年同鄉會」，以及在遠赴中國南京當記者時因為客

家人之便，能快速打入汪精衛政權中的許多客家高層官員。這些流露出來的客家

親緣，依然也只是停留一中面對面的社會互助或社會互動的層次，並沒達到一種

超越面對面的族群認同想像的分類意識。而且，在他晚年參與台灣文學的香火延

續工作時，他對台灣文學的論述中絲毫不曾表露客家話語福佬話的語言差異對於

台灣文學有何重要的影響。 

吳濁流因為經歷的日本與國民政權的兩種外來政權統治經驗，事實上他對

人群差異經驗是非常敏感的。從他主要的著作中可以看到，他的作品主要在描述

各種人的複雜關係：本島的日本人、內地的日本人，日本人裡面又分為軍人、軍

國主義者、具有自由思想的日本老師與校長等等，更別提台灣人與大陸中國人的

差異了。像這樣敏感於人群關係差異的觀察者，令人訝異的是吳濁流的書寫中完

全看不到關於台灣內部閩/客族群差異，或者平地與原住民差異的書寫與描述。

在戰前我們可以看到他關注的是日本人與台灣人的關係與差異，在戰後，他關注

的是來自中國的外省人與本地台灣人的差異。可是完全看不到福佬人與客家人的

族群差異的描述。 

4.3 鍾理和（1915 年 12 月 15 日－1960 年 8 月 4 日） 

鍾理和比吳濁流年輕幾歲，也與吳濁流一樣具有中國居住的經驗，吳濁流

出身於北部客家人，鍾理和則是出身於南部美濃的客家人。基本上這兩人同屬一

個世代，不同的是，兩人的文學書寫內容不同。吳濁流以政治社會為描述對象，

鍾理和的作品則偏重於客家村落生活的描述。不同於吳濁流熱愛創作古體詩，鍾

理和則偏愛收集客家山歌。他的《原鄉人》作品更體現了台灣與大陸的客家原鄉

關係情節。而且他的作品也更多出現客家厘語或諺語的特色。可是嚴格來說，鍾

理和的作品中也是一樣並沒有流露具有任何族群分類想像的書寫。他的客家村落

生活描述、客家諺語的大量使用，或者客家山歌的採集，純粹只是因為他生活與
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出身於一個使用客家語言的客家人而已。 

在戰後的文學聯絡活動中，鍾理和曾經向鍾肇政表達過一個族群差異的觀

點，那就是他反對以福佬語作為台灣文學的主體語言。他認為不應該忽視在台灣

事實上存在著使用客家話與福佬話的兩大人群。 

鍾理和的作品不願像吳濁流一樣直指政治社會的世界，可能跟他的胞兄鍾

浩東（原名鍾和鳴）參與地下黨而被國民黨槍斃有關。因為從其全集來看，在這

之前，戰後初期他在大陸與歸來台灣的那段時期，他的散文事實上有許多關於時

局的政論文章。但也可能為他的疾病，使他的文學書寫關注在被迫隱居的農村生

活周遭，以及這些農村世界與生命的無奈痛苦等主題上。因此嚴格來說，鍾理和

並不識欠缺政治社會的敏感度，族群意識的缺席並不識他刻意的隱藏。我們只能

說他像同世代的吳濁流一樣，並沒有族群想像的分類認知圖式。 

4.4 龍瑛宗（1911 年 8 月 25 日－1999 年 9 月 26 日） 

龍瑛宗比吳濁流年輕幾歲，比鍾理和大幾歲，但都是同屬同一世代的知識

份子。龍瑛宗跟前兩者比起來，不同在於他的文學生命在日本時期就已經是一個

知名作家了。但是在戰後，他比前兩者的創作量更少。但是同樣的，吳濁流、龍

瑛宗與鍾理和，這三人均不熟捻福佬語，同樣是生長於典型的客家村落中，並且

經歷日本政權與國民政權轉換的巨大社會文化變遷。並且，同樣的，正如那個世

代的知識份子一樣，龍瑛宗的文學創作中沒有任何台灣族群差異的描述。他早期

習慣用日語的官方分類方式，將客家人與福佬人說成「廣東系」與「福建系」的

不同，偶而，他也用山民部落來形容他的故鄉北埔。在戰後，他則逐漸使用中文

中的客家與福佬人之分。有趣的是，龍瑛宗在日本時期，事實上對於原住民的蕃

社生活進行過許多探討與書寫。因此，也不能說龍瑛宗是一個對族群差異無感的

文學家。可是儘管如此，在日本時期他兩次的環島旅行，以及戰後他幾次的台灣

旅行遊記中，他對於客家與福佬的聚落差異沒有賦予任何的紀錄。 

但龍瑛宗與吳濁流、鍾理和其最大的不同是，他活過了 80 年代的客家族群

運動以及 90 年代的李登輝本土化運動。而這些外在的政治社會變化，並不是沒
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有影響到龍瑛宗的文學書寫。例如，他晚年幾篇對自己的文學作品進行傳記性回

顧評論中，他開始頻繁而零星出現了關於自己出生於北埔客家村落的客家身分的

強調。而且在戰後，龍瑛宗曾投入太平天國以及姜家金廣福的歷史研究。在與台

灣文學的歷史回顧上，幾次關於自己的傳記性回顧中他開始零星地加入客家人身

分﹝而不是早期書寫中的廣東系與山民﹞。這或許可以看作是 87 年族群運動的

影響。但是即使如此，在龍瑛宗晚年與客家認同極為強烈的新世代作家通信中，

龍瑛宗一直不曾流露客家人身分在他的一生與文學書寫中有任何重要性，他也不

曾附和這個客家作家的強烈族群意識。 

4.5 鍾肇政 1925 年 1 月 20 日 － ） 

鍾肇政比吳濁流年輕 25 歲，幾乎可以說隔了一個世代。但是像前三位一樣，

他也日本─國民政府政權轉移。不只如此，他的創作生活經歷了戰後台灣文學的

組建與發展，鍾肇政更是台灣文學場域中核心組織者與創作者。他更經歷 1980

年代的解嚴與客家族群運動，以及 2000 的政黨輪替，並且也是這些運動的主要

活動參與者。而由於後面這個 80 年代的族群運動經歷，更是使得鍾肇政與其他

四位客家菁英相比之下，具有族群意識想像的比較參考性與代表性。 

鍾肇政即使經歷日本教育，但是他最主要的文學活動都是在戰後開始，並

且，一如之前的吳濁流、鍾理和以及龍瑛宗一樣，作為台灣文學的組織者與書寫

者，我們在 1987 年之前也看不到鍾肇政文字作品中的客家族群意識的突出與流

露之處。 

然後，在 1987 之後，鍾肇政在文學工作之外最主要的另一個書寫與公共活

動便是參與 1987 年的客家族群運動，以及組織「客家公共事務協會」與宣揚「新

的客家人」的族群想像工作。也正是在「新的客家人」的論述中，我們才看到一

種新的、現代性的客家族群想像的表現。 

正如先前王甫昌的族群想像論述重點一樣，鍾肇政的「新的客家人」論述

內涵具有如幾點主要特徵：作為現代公民的族群身分定位不需要羅香林的中原血

脈想像、客家人不是客居的“客人”，而是根著於這塊土地的國家公民的主人、
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客家人要勇敢地爭取平等的尊嚴、不再屈於弱勢而隱形、國家有義務保障客家語

言與文化的族群集體生存權…等等。以上新的客家人的論述內涵，都符合王甫昌

對於族群想像的分析架構。 

 

結論 

1.從跨越傳統到現代的三個客家世代菁英的書寫分析中，筆者同意王甫昌

關於客家族群意識的論述：也就是在傳統的/面對面的社會互助下產生的客庄、

閩客對立等，是屬於一種傳統的「泛台灣客家認同」，這種傳統的客家意識基本

上是建立在面對面的社會互助與互動層次上。這個傳統的社會互助族群聚集，基

本上沒有一種超越面對面互動層次，但是成員基本上有限的的「族群共同體」的

族群想像意識。 

其次，在這之外，80 年代中的族群運動中則產生了新的「現代性」的客家

族群認同。雖然這兩者有其延續性與相似性，但是「他們的社會意義與性質有重

大的轉變」。現代客家族群想像典型的表現在鍾肇政對於「新的客家人」的定義：

客家人不是客居的“客人”，而是根著於這塊土地的國家公民的主人、客家人要

勇敢地爭取平等的尊嚴、不再屈於弱勢而隱形、國家有義務保障客家語言與文化

的族群集體生存權…。 

2 王甫昌認為客家族群想像純粹是 80 年代中族群運動的結果。然而，筆者

認為應該再進一步重新探討這個因果關係。理由如下： 

從 Anderson 的民族想像理論來看，應該是先有民族想像的認知/想像圖式

產生，才導致民族運動。筆者認為這也適用於族群想像。如果民族想像其實是一

種認知機制、有其機器複製一樣的模式可供「盜版」模仿﹝Anderson; 222﹞。因

此有第一波、第二波、第三波以及老舊帝國的官方民族主義運動相繼模仿與盜用。

那是因為 Anderson 認為民族想像其實不是雜亂的想像，而是有其組裝模式的「配

線」﹝wiring﹞。先有這些配線，而後才引發一波波的民族主義運動。﹝Anderson; 

226﹞ 



222 

 

「想像的配線」也呼應了 Brubaker 將族群視為一種看事情方式(ways of 

seeing)的認知/感受的圖式﹝schema﹞。 

如果族群取代種族分類只是 70 年代才在西方/美國社會展開，那麼 80 年代

台灣社會的族群認知模式/族群想像配線，究竟從何盜版而來？筆者認為作為土

著的原住民運動與作為少數族群的客家運動，分別有其族群想像的配線。只有更

進一步探索這些配線，我們才能進一步分析 80 年代的台灣族群運動。 
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