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青草湖：早年台灣八勝之一

青草湖位於新竹市東南方，本為客雅溪

中游之一「牛軛湖」，民國四十五年政府在

此興建青草湖水庫，兼具灌溉及觀光功能，

因而成為台灣早年之八大勝景之一。由於位

置就在市區，四周山巒疊翠，湖面波光灩

關懷鄉土筆記

文／圖：控工62級 陳耀宗

- 客雅溪邊道路工程案
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瀲，加上湖心小島

上成群的白鷺，徜

徉其間，的確可以

讓人一洗塵囂。

早年湖上可以

泛舟，後來因客雅

溪上游山坡地逐漸

開發，泥沙沖刷而

下 ， 湖 面 漸 漸 淤

積，泛舟美景從此

不再。水庫之攔水

壩構成一座小橋，

在 1963 年曾由電影

公司以此橋為背景

拍攝了一部台語愛

情文藝片“難忘鳳凰

橋”，鳳凰橋之名因

此而來。而“難忘鳳

凰橋”這首歌，傳唱

四 十 多 年 至 今 不

衰，與台南的“安平

追想曲”與基隆之

“港都夜雨”都成了

有地方代表性的主

題曲。

由於附近林木

茂密，客雅溪水緩

緩流經其間，形成

了青草湖周遭的豐

富生態。常見的鳥

類有小白鷺、夜鷺、大卷尾(烏秋)、鳳頭蒼

鷹、翠鳥、綠繡眼(台語青笛仔)、白頭翁、

竹雞、小水鴨等，在社區內還常可看到排成

人字隊形的雁群，劃過夕陽，沿著客雅溪谷

往西飛去，構成一幅美麗的畫面。尚有難得

一見的蟒蛇，有時居然在大白天，就在湖邊

通往古奇峰的青峰路上蹓躂，讓經過的駕駛

者嚇一跳。也有社區的農戶在耕作時與蟒蛇

“拔河”過(可惜該農戶為啞巴，不然故事會

有更精彩的敘述)。

除了自然的風貌之外，青草湖方圓一公

里內，寺廟林立。其中規模較大者，靈隱寺

就座落在湖邊，東北側高峰路上有法王寺，

北側山頭上有古奇峰普天宮與九天玄女廟，

西北方明湖路 365 巷內則有智觀寺、一同

寺、福嚴精舍，其中福嚴精舍為印順導師所

創，也是導師圓寂後奉安之處。精舍本身為

一佛學院，每年都招收了不少學生。

鳳凰橋頭一景(攝於 2001年，青草湖客雅溪

環保促進會提供)

青草湖島上之白鷺(攝於 2001年，青草湖客

雅溪環保促進會提供)

青草湖一景( 攝於 2 0 0 1
年，青草湖客雅溪環保促

進會提供)
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客雅溪發源於新竹縣寶山鄉，蜿延流過

新竹市南側，而由香山流入台灣海峽。其中

在青草湖與中興橋之間的河段，溪谷較深，

人跡罕至，溪水潺潺，魚蝦悠游，因而成了

各種水鳥的棲息之地。

過去三十年來，由於新竹科學園區的發

展，離園區不遠的青草湖附近，尤其是客雅

溪兩側之台地，也跟著有不少社區之開發，

因而別墅林立，因而明湖路一帶有小歐洲之

稱。

許多知識份子，包括企業家，園區中高

階主管，工程師，各大專院校教授與中小學

老師，在此建立家園，可說是人文薈萃。其

中由此發跡者，不在少數，是否所謂的地靈

人傑呢?

原本是一幅好山好水，美麗家園之景

象，誰知道，2001年春季，新竹市政府向居

民們投下了一顆震撼彈，內容是：要將南側

的客雅山剖開，要在客雅溪上加蓋，要將青

草湖北側的青山鏟除一大片，目的就是蓋一

條高架道路。至於動機為何？居民們從沒聽

說。

市政府的謊言

2001年，陽關 3月，但對青草湖附近上

千戶之社區居民而言，卻是漫天陰霾，風雨

欲來。新竹市政府進行半年多的黑箱作業，

急於在客雅溪上、青草湖邊興建「新竹市生

活圈客雅溪邊道路」工程。

該案源起於民國八十四年由市政府委託

台北亞新工程顧問公司設計，向中央爭取27

億預算建造，西起客雅山、經新竹客運教練

場、與明湖路交叉，由灰狗巴士站延客雅溪

築橋、穿山橫切青草湖風景區山麓至園區高

翠路口，全長 3.8公里，採 30 米 6車道。有

人拿到了道路路線規劃圖，區區一頁，卻重

重地壓著居民的心頭。大多數居民反對此一

計劃案，理由十分明確，它破壞了青草湖與

其周遭之環境生態：

■社區可能之水患：客雅溪面狹窄，社區地

勢低窪，若橋墩架道於溪床上，橋墩檔住

水流，颱風來溪水暴漲時，不都沖到家中

來了。

■青草湖風景區之破壞：新竹居民將只剩十

八尖山了。與其說它是建設，不如說是破

壞還恰當些。

■自然景觀與生態之消失：客雅溪之各種棲

息之鳥類將隨道路之開闢而永遠消失。 若

要景觀，大路一開，諾大的水泥橋塊，反

倒是綠色台灣的諷刺。我們應該為子孫留

下一片青山綠水。

■水土保持之不可知因素： 溪上架橋，高風

險！有多少專家敢保證絕無問題？又誰來

關心居民的性命及財產保障?　

再說，不但要蓋高架道路，而且就蓋在

圍繞著社區邊的客雅溪河床上，足足有十層

客雅溪谷一景(攝於 2001年，青草湖客雅溪

環保促進會提供)
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樓高的高架道路，緊貼著社區旁。對於緊鄰

著溪邊的住戶而言，不啻為晴天辟靂。好好

一條客雅溪，上頭覆蓋著水泥高架道路，難

看不說，若有車子不小心衝出道路，很可能

就會掉到社區住戶的屋頂上。如此一來，晚

上還能睡得安穩嗎?

至三月底止，新竹市政府已經進行了至

少三次高架道路工程及都市計畫說明會，但

不知為何，受衝擊最大的兩個里之居民，卻

沒任何人收到通知。連鄰近的四百多戶的大

社區，也是從其它里的居民口中聽到風聲。

由於民眾之強烈抗議，新竹市政府只好於四

月三日補送公聽會通知，而隔天就是公聽

會!

上班的居民連向公司請假都來不及! 公

聽會上，官員掰了一大堆很牽強的理由，又

是新竹的環城道路，又是生態綠廊，又是親

山親水。

照市政府說法，南橫，中橫，北橫，北

宜高速公路，不都更親山親水，但大家都知

道，這些道路對環境的破壞，至今還無法估

算呢! 更扯的，市政府很得意的表示，今天

花三十億蓋道路，未來三十年會有三十億的

經濟效益。這樣的算盤，市政府居然好意思

說出來。想想，蓋路三年就花三十億納稅人

的血汗錢，而三十年才回收，簡直將納稅人

當白痴。

新竹這高科技城，居然有如此瞞酣的地

方政府與公務員，真是諷刺。雖然里民強烈

要求將四月十日截止之公告展覽延後，但市

府堅持不延期。後來在五月二十九日振道竹

塹風華的節目中，主持人邀請市長、副市長

說明客雅溪道路工程。其中訪談有這麼一

段，主持人問：「湖濱里民說完全不知道這

項工程，為何市府會擺這個烏龍」。副市長

答：「...其實他們是知道的，還是有送到他

們家裡，...，只是里寫錯了！...」當年是

地方選舉年，若發送的是選舉通知書而非公

聽會通知單，市政府會寫錯嗎？敢寫錯嗎？

面對如此不講理又公然撒謊的官員，是民眾

的悲哀或者是中華民國的不幸?

市政府提出的理由洋洋灑灑。說法之

一，要解決二、三十年後香山至公道五的交

通問題，真的是高瞻遠矚啊，小市民何其有

幸。問題是，該路段一不連接市區、二不連

接商圈、三不連接高速公路，頂多早上上班

時段點到科學園區有些車潮，九點鐘以後就

沒有什麼車子，就如前面提到的，蟒蛇都會

到青峰路上蹓躂。何況二十年後人口會增加

減少都不得而知，這說法根本是瞎扯。

依據交通流量調查，該計畫路段整天之

車流量甚至不及當時光復路一小時的流量，

何來需求之有？而且青草湖邊通往園區之青

峰路，雖然不寬，但林蔭蔽天，可說是新竹

高架道路一端之高翠路口，花 27 億有意義

嗎? (攝於 2001年，青草湖客雅溪環保促進

會提供)
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市最美麗的一條道路，除了一兩次因颱風樹

倒，從不曾塞車。若高架路一蓋，等於就將

青峰路毀了。蓋一條醜陋的高架路，毀了原

來美麗的林蔭道路，不知這些官員腦袋裡是

在想什麼？

市政府說法之二，這是景觀道路，用路

人可以居高臨下一覽新竹風光，簡直是騙

肖，兩三公里的道路，三分鐘車子就呼嘯而

過，誰來欣賞風光，就算欣賞，那沿高架路

兩邊的住家的生活，豈不就成了被" 欣賞 "

的對象了? 說法之三，什麼用最新的工法，

不會破壞環境，這更可笑，任何道路的開

闢，就是在大地劃上一條傷口，若非萬不得

已，在青山綠水上蓋一條三十米寬的高架道

路，那將是這塊土地的永遠無法復元的傷

口。

敵愾同仇

官字兩個口，民字一個口，民不與官

鬥，這是中國人傳統的觀念。但一個山明水

秀的寧靜家園，就這樣被破壞，優美的青草

湖風景區，被狠狠的劃上一刀，更不論那每

年颱風季的滾滾溪水，隨時會沖進社區。那

青翠的客雅山，也將被開腸破肚....實在越

想越不甘心。

居民們別無選擇，要與市政府抗爭到

底。想到要與擁有龐大資源的公權力鬥法，

勝負難料，大夥兒心中都很沉重與無奈。但

若不付諸行動，就讓這早年的台灣八景之一

的青草湖，毀於少數地方政府官員之手，實

在對不起這片土地，對不起後代子孫。

於是就這樣，附近上千戶的居民有了共

識。由於居民不在少數，其中不少專家、學

者、環保人士、與民意代表，都挺身而出。

原本車馬冷落的社區會議室，時常燈火通

明，為的就是要與新竹市政府好好地打這一

仗。

這個案子，說穿了就是離譜，硬編造一

些不切實際的理由，花大把公帑，做一些無

足輕重的 " 重要建設 " 。若嚴肅的思考起

來，臺灣各地其實有很多這樣莫名其妙的"

重大建設"，例如一般報章雜誌上常報導的

蚊子館，當曬穀場的道路等等。若在偏僻的

鄉下地方，這樣的案子可能就讓地方政府輕

騎過關了。所幸新竹市知識份子密集，對永

續之環境保育有一定的堅持，才能群策群

力，透過組織動員與理性的抗爭與公權力對

抗。

官民鬥法

由於該工程案為中央列管，因此吵架吵

到內政部營建署去了。為了瞭解實際狀況，

營建署邀請了一群專家學者於8月17日專程

到青草湖踏勘。而數百位社區居民們也頭戴

黃布條，高舉代表各團體的告示牌在青草湖

畔"候駕"，表達眾多社區與社會團體之反

中央派專家踏勘青草湖，居民示威(2001.8.
17，青草湖客雅溪環保促進會提供)
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對。暫不論這些中央派來的專家踏勘的想法

如何，看到了這群有備而來的抗議，下評論

時總會客觀而慎重地考慮吧?

8 月 28 日，也就是在營建署決戰的當

天，居民們扶老攜幼，浩浩蕩蕩地搭了許多

部遊覽車前往營建署聲援。在內政部都市計

畫委員會的審議會上，雙方各自表達己方之

論述，居民代表也宣讀了中研院李遠哲院長

的聲明。而內政部都市計畫委員會審議後，

做成了一個討好雙方的決定：「預算原則通

過，計畫道路頭尾兩端沒問題的原則性通

過，中間爭議大的部分路段(就是與客雅溪共

構並穿越青草湖北側之部分)再成立專案小

組，由市政府與居民再做溝通」。

對於這樣的結論，居民表示不滿與遺

憾。因為客雅山還是要被開膛剖腹，當地的

居民，也就是此役的戰友們，數月以來的辛

苦，付諸流水。而新竹市政府則得意的發佈

一則新聞資料，標題為「上班回家最快的

路，客雅溪外邊道路工程案過關」，同時表

示: 歡迎全民一起來監工，做出全國第一條

好道路出來。照常理，政府造橋開路，通常

不會喊口號要全民監工，甚而說做全國第一

條好道路就更扯，好像台灣所有的道路都不

好似的。

尾聲

都委會一種結論，官民兩樣表述。市政

府號稱原則性過關，居民代表則認為東段青

草湖部份仍未通過，因而有後續之專案小組

審議。

當年年底地方選舉，蔡仁堅市長連任失

敗，新上任林政則市長依據都委會之原則，

裁示建構客雅山路段，而青草湖段則原則上

停止。雖然居民們因沒能阻止整條道路之開

闢而相當遺憾，也為該路段受到波及的居民

叫屈。但總算暫時保住了青草湖，雖然不知

市政府那天又會動起這段路的腦筋，至少幾

個月來的辛苦，有了些收穫。

如今客雅山路段已經完工通車數年，車

流量十分稀疏，也印證了當初居民之反對有

理: 政府花大把公帑，做一些無足輕重的建

設。

回首前塵，這一仗勞民傷財，但類似的

故事，似乎會不時的在各地方重演。不論政

府或民眾，在經濟與環保的取捨間，不易有

公平的仲裁者。若地方政府在重大建設決策

之初，能廣徵民意，察納雅言，就不會有如

此的官民對抗。話說回來，此案若非居民中

知識份子多，策略足，加上眾志成城，要反

對這中央政府列管的建設案又談何容易呢。

往者已矣，來者可追，希望故事莫再重演，

讓青山永在，綠水長流。

至內政部營建署抗議(攝於 2001年，青草湖

客雅溪環保促進會提供)


